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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 75/2001
privind organizarea si functionarea cazierului fiscal

Parlamentul Roméaniei adoptd prezenta lege.

Articol unic. — Ordonanta Guvernului nr. 75/2001
privind organizarea si functionarea cazierului fiscal,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 664 din 23 iulie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 3, alineatele (1), (2) si (4) vor avea
urmatorul cuprins:

#Art. 3. — (1) Cazierul fiscal se organizeaza de
Ministerul Finantelor Publice*) la nivel central si la nivelul
unitatilor teritoriale competente.

(2) La nivelul Ministerului Finantelor Publice se
organizeaza cazierul fiscal national, in care se tine evidenta
contribuabililor de pe intregul teritoriu al Romaniei, iar la
nivelul unitatilor teritoriale competente se organizeaza
cazierul fiscal local, in care se tine evidenta contribuabililor
care au domiciliul fiscal in raza teritoriald a acestora.

[..]

(4) Prin derogare de la prevederile alin. (2), la nivelul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili se
organizeaza cazierul fiscal in care se tine evidenta
contribuabililor mari care intra in competenta de
administrare a acestei unitati fiscale, potrivit legii.”

2. La articolul 3, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (1), cu urmatorul cuprins:

.(1") Unitatile teritoriale competente sunt directiile
generale ale finantelor publice judetene si a municipiului
Bucuresti, Directia generald de administrare a marilor
contribuabili, administratiile finantelor publice ale municipiilor
resedinta de judet, precum si cele ale sectoarelor
municipiului Bucuresti.”

3. La articolul 6, litera a) a alineatului (1) va avea
urmatorul cuprins:

,a) extrasele de pe hotararile judecatoresti definitive si
irevocabile, transmise de instantele judecéatoresti Ministerului
Finantelor Publice;".

4. La articolul 6, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (11) si (1), cu urmatorul cuprins:

,(11) Dispozitivul hotararii judecatoresti definitive si
irevocabile se comunica directiei generale a finantelor

publice in a carei raza teritoriala isi are domiciliul fiscal
persoana sanctionatd, in termen de 15 zile de la data
ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti.

(12) Organele competente sa constate faptele prevazute
la art. 2 si sd aplice sanctiuni au obligatia ca, in termen
de 15 zile de la ramanerea definitiva a actelor care
sanctioneaza fapte care, potrivit legii, se inscriu in cazierul
fiscal, neatacate in termenele prevazute de lege, sa
transmitd aceste acte directiei generale a finantelor publice
in a carei raza teritoriald isi are domiciliul fiscal persoana
sanctionata.”

5. La articolul 8, litera a) a alineatului (1) va avea
urmatorul cuprins:

,a) la infiintarea societatilor comerciale, a societatilor
cooperative si a cooperativelor agricole de cétre asociati,
actionari si reprezentantii legali desemnati;®.

6. La articolul 8, dupa litera c) a alineatului (1) se
introduce o noua litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

»d) la cesiunea partilor sociale sau a actiunilor de catre
asociati sau actionari.

7. La articolul 8, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (1'), cu urmatorul cuprins:

»(11) Obligatia prevazutd la alin. (1) este indeplinita in
situatiile prevazute la lit. a) si d) prin transmiterea, in
format electronic, a informatiilor din cazierul fiscal al
contribuabililor de catre Ministerul Finantelor Publice
Oficiului National al Registrului Comertului, la solicitarea
acestuia, in termen de 8 ore. Solicitarea cuprinde, ih mod
obligatoriu,  urmatoarele informatii: numele  si
prenumele/denumirea si codul de identificare fiscala.”

8. La articolul 9, alineatele (3) si (4) vor avea urmatorul
cuprins:

»(3) Pentru eliberarea certificatului de cazier fiscal,
precum si pentru transmiterea electronica a informatiilor din
cazierul fiscal se percepe o taxa in suma de 5 lei.

(4) La cerere, pentru situatii de urgenta, certificatul de
cazier fiscal poate fi eliberat in maximum doua zile
lucratoare, cu plata unei taxe in suma de 100 lei.”

9. La articolul 9, alineatul (4') se abroga.

Aceasld lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniel, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
EUGEN NICOLICEA

Bucuresti, 10 aprilie 2007.
Nr. 91.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

*) Conform art. 15 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2007 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei
publice centrale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 12 aprilie 2007, denumirea ,Ministerul Finantelor Publice* se inlocuieste

cu denumirea ,Ministerul Economiei si Finantelor®.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 75/2001 privind organizarea
si functionarea cazierului fiscal

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 75/2001 privind organizarea si functionarea
cazierului fiscal si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 10 aprilie 2007.
Nr. 388.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55 din 30 august 2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din
18 septembrie 2006, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul I, dupa punctul 15 se introduce un nou
punct, punctul 15, cu urmétorul cuprins:

»15'. La articolul 74, litera c) a alineatului (1) va avea
urmaétorul cuprins:

«c) criteriile de stabilire a ordinii de prioritati, conform
art. 69 alin. (2) lit. d), numai in cazul concedierilor
colective;»“.

2. La articolul I, dupa punctul 31 se introduce un nou
punct, punctul 311, cu urmatorul cuprins:

311, Articolul 181 va avea urmatorul cuprins:

«Art. 181. — Componenta, atributiile specifice si
functionarea comitetului de securitate si sanatate in munca
sunt reglementate prin hotarare a Guvernului.»*

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitufia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
EUGEN NICOLICEA

Bucuresti, 16 aprilie 2007.
Nr. 94.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 55/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 13 aprilie 2007.
Nr. 400.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 91/2006 privind unele masuri
referitoare la asigurarile sociale de stat
si asigurarile sociale de sanatate

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 91
din 22 noiembrie 2006 privind unele masuri referitoare la asigurarile sociale
de stat si asigurarile sociale de santate, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 958 din 28 noiembrie 2006.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitufia Roméniei, republicata.

p. PRE$EDINTELE CAMERE| DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
EUGEN NICOLICEA NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 16 aprilie 2007.
Nr. 97.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2006
privind unele masuri referitoare la asigurarile sociale de stat si
asigurarile sociale de sanatate

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 91/2006 privind unele masuri referitoare la
asigurdrile sociale de stat si asigurarile sociale de sadnatate si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 13 aprilie 2007.
Nr. 403.

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.139
din 20 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 317 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comercialda ,All Cars
Com Service® S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 24.792/2/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde Mihail Darie, administrator
al Societatii Comerciale ,All Cars Com Service* — S.R.L.

din Bucuresti, lipsa fiind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul autorului exceptiei solicita
admiterea acesteia, astfel cum a fost formulatd in fata
instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila,
intrucat aceasta tinde la completarea dispozitiilor legale
criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 iunie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 24.792/2/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 317 din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,All Cars
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Com Service* — S.R.L. in cadrul solutionarii unei
contestatii in anulare impotriva unei decizii civile a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia contencios administrativ si fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitile legale criticate incalca
principiul egalitatii in fata legii, instituind discriminari,
intrucat pot exista persoane impotriva carora au fost
pronuntate hotarari judecatoresti irevocabile, nule din
diverse alte motive, care nu pot fi atacate pe calea
contestatiei in anulare. Mai mult, contravin si accesului liber
la justitie, deoarece prevad expres si limitativ motivele
pentru care poate fi introdusa contestatia in anulare, dintre
acestea lipsind unele care determina nulitatea hotararii
judecatoresti, de exemplu, lipsa semnaturii judecatorului pe
minutd sau lipsa mentiunii ca sentinta a fost pronuntata in
sedinta publica.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia, in sensul ca
dispozitile legale criticate nu sunt discriminatorii si nici nu
afecteaza accesul liber la justitie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate, stabilind motivele pentru care hotararile
judecatoresti irevocabile pot fi atacate cu contestatie in
anulare, nu instituie privilegii sau discriminari si nici nu
ingradesc dreptul partilor de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor
legitime.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantului autorului exceptiei,

concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 317 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins:

»Hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu contestatie in
anulare, pentru motivele aratate mai jos, numai dacd aceste
motive nu au putut fi invocate pe calea apelului sau recursului:

1. cand procedura de chemare a partii, pentru ziua cand s-a
Judecat pricina, nu a fost indeplinita potrivit cu cerintele legii;

2. cand hotararea a fost datad de judecatori cu cdlcarea
dispozitiilor de ordine publicd privitoare la competenta.

Cu toate acestea, contestatia poate fi primita pentru
motivele mai sus aratate, in cazul cand aceste motive au fost
invocate prin cererea de recurs, dar instanta le-a respins pentru
cd aveau nevoie de verificdri de fapt, sau daca recursul a fost
respins fard ca el sd fi fost judecat in fond.”

Autorul exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si ale art. 21
alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca din formularea acesteia reiese ca autorul exceptiei
este nemultumit de o omisiune de reglementare, solicitand
Curtii Constitutionale completarea dispozitiilor art. 317 din
Codul de procedura civila cu alte motive pentru care s-ar
putea formula contestatia in anulare.

Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a le putea
modifica sau completa.

Ca atare, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 317 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,All Cars Com Service®* — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 24.792/2/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 20 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.169
din 27 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2), art. 13 si art. 22
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descopetrirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
precum si a dispozitiilor art. 13 alin. (1), (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 5 alin. (2), art. 13 si art. 22
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, precum si a dispozitiilor
art. 13 alin. (1), (12) si (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, exceptie ridicatd de Vasile loan Savu in
Dosarul nr. 32.437/3/2006 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penala.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, asistat
de avocat Doru-Viorel Ursu.

Procedura este legal indeplinita.

Avand cuvantul, avocatul autorului exceptiei solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 2.434/R din 13 octombrie 2006,
pronuntata in Dosarul nr. 32.437/3/2006, Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penalda a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (2), art. 13 si 22 din Legea
nr. 78/2000, precum si a dispozitiilor art. 13 alin. (1), (1?) si
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002,
exceptie ridicata de Vasile loan Savu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca, ,pornind de la obiectul de activitate

si atributiile Directiei Nationale Anticoruptie, stabilite prin
lege, analiza [...] prevederilor Legii nr. 78/2000 si
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 conduce
la concluzia cd urmarirea penala intr-o cauza data este de
competenta Directiei Nationale Anticoruptie in conditiile in
care infractiunea pentru care s-a inceput urmarirea penala
si ulterior s-a dispus trimiterea in judecatd este [...] o
infractiune de coruptie propriu-zisa [...]*. Configurarea ,unei
alte situatii juridice“ este, in opinia autorului exceptiei, fara
suport legal si poate fi ,impiedicata“ doar de Curtea
Constitutionald. Se arata in acest sens ca din actele
dosarului se poate constata ca impotriva inculpatului nu s-a
efectuat urmdrirea penald si nu a fost trimis in judecata
pentru o infractiune de coruptie si, prin urmare, ,urmarirea
penald efectuatd de procurorii DNA si trimiterea in judecata
sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 13 din
Legea nr. 78/2000, in baza dispozitiilor procedurale
cuprinse in art. 13 alin. (1), (1') si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului 43/2002, cu modificarile ulterioare,
respectiv art. 22 din Legea nr. 78/2000, s-a facut cu
infrangerea prevederilor art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si
art. 124 alin. (2) din Constitutia Romaniei.”

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
textele de lege criticate nu contin privilegii sau discriminari
in raport cu criteriul egalitatii in drepturi prevazut in art. 4
alin. (2) din Constitutie. Totodata, arata ca dispozitile de
lege criticate nu aduc atingere nici dreptului la un proces
echitabil sau la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, pentru cd nu inlaturd posibilitatea inculpatilor de
a beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite
de lege, in cadrul unui proces public judecat de o instanta
independentd, impartiala si stabilita de lege, intr-un termen
rezonabil, conditii care sunt asigurate si pentru ipoteza in
care urmarirea penalda se efectueaza de catre Directia
Nationala Anticoruptie.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca textele
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de lege criticate nu incalca dispozitiile constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 alin. (2), art. 13 si art. 22 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000, precum si
dispozitile art. 13 alin. (1), (1%) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 244 din 11 aprilie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prevederile din Legea nr. 78/2000 criticate ca
neconstitutionale au urmatorul cuprins:

— art. 5 alin. (2): ,/n intelesul prezentei legi, sunt
infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie infractiunile
prevazute la art. 10—13.%;

— art. 13: ,Fapta persoanei care indeplineste o functie de
conducere intr-un partid, intr-un sindicat sau patronat ori in
cadrul unei persoane juridice fard scop patrimonial, de a folosi
influenta ori auforitatea sa in scopul obtinerii pentru sine ori
pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.”;

— art. 22:,In cazul infractiunilor prevézute in prezenta
lege, urmdrirea penald se efectueaza in mod obligatoriu de
catre procuror.”

Prevederile din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 criticate ca neconstitutionale au urmatorul
cuprins:

— art. 13: ,(1) Sunt de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000 peniru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cu modificarile si completdrile ulterioare, sévarsite in una dintre
urmatoarele conditii:

a) dacd, indiferent de calitatea persoanelor care le-au
comis, au cauzat o pagubd materiald mai mare decat
echivalentul in lei a 200.000 euro ori o perturbare deosebit de
grava a activitdtii unei autoritati publice, institutii publice sau
oricdrei alte persoane juridice ori daca valoarea sumei sau a
bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie este mai
mare decét echivalentul in lei a 10.000 de euro;

b) daca, indiferent de valoarea pagubei materiale ori de
gravitatea perturbdrii aduse unei autoritati publice, institutii
publice sau oricdrei alte persoane juridice ori de valoarea
sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de

coruptie, sunt comise de catre: deputati; senatori; membri ai
Guvernului, secretari de staf ori subsecrelari de stat si asimilatii
acestora; consilieri ai ministrilor; judecatorii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si ai Curtii Constitutionale; ceilalti judecatori
si procurori; membrii Consiliului Superior al Magistraturii;
presedintele Consiliului Legislativ si loctiitorul acestuia;
Avocatul Poporului si adjunctii séi; consilierii prezidentiali si
consilierii de stat din cadrul Administratiei Prezidentiale;
consilierii de stat ai primului-ministru; membrii si controlorii
financiari ai Curtii de Conturi si ai camerelor judetene de
conturi; guvernatorul, prim-viceguvernatorul si viceguvernatorul
Béncii Nationale a Romaniei; presedintele si vicepresedintele
Consiliului Concurentei; ofiteri, amirali, generali si maresali;
ofiteri de politie; presedintii si vicepresedintii consiliilor
Jjudetene; primarul general si viceprimarii municipiului
Bucuresti; primarii si viceprimarii sectoarelor municipiului
Bucuresti; primarii si viceprimarii municipiilor; consilierii
Judeteni; prefectii si subprefectii; conducatorii autoritatilor si
institutiilor publice centrale si locale si persoanele cu functii de
control din cadrul acestora, cu excepfia conducatorilor
autoritdtilor si institutiilor publice de la nivelul oraselor si
comunelor si a persoanelor cu functii de control din cadrul
acestora, avocatii; comisarii Garzii Financiare,; personalul
vamal; persoanele care detin functii de conducere, de la
director inclusiv, in cadrul regiilor autonome de interes national,
al companiilor si societatilor nationale, al bancilor si societatilor
comerciale la care statul este actionar majoritar, al institutiilor
publice care au atributii in procesul de privatizare si al unitatilor
centrale financiar-bancare; persoanele prevéazute la art. 8 din
Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare;
lichidatorii judiciari; executorii Autoritatii pentru Valorificarea
Activelor Statului.

(1) Directia Nationald Anticoruptie este competenta sé
efectueze urmadrirea penald, daca s-a cauzat o paguba
materiald mai mare decat echivalentul in lei a 1.000.000 euro,
in cazul infractiunilor prevazute la art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5,
art. 246, 247, 248 si 248 din Codul penal, al infractiunilor
prevédzute la art. 175, 177 si 178—181 din Legea nr. 141/1997
privind Codul vamal al Roméniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, si in Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

(2) Procurorii specializati din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie efectueaza in mod obligatoriu urmérirea penald
pentru infractiunile prevézute la alin. (1), (17) si (12).“

Dispozitille constitutionale invocate ca fiind incalcate prin
aceste texte de lege sunt cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea cetatenilor in fata legii, in art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil si in art. 124
alin. (2) referitoare la unicitatea, impartialitatea si egalitatea
pentru toti a justitiei.

Analizdnd aceastad exceptie, se constatd ca dispozitiile
de lege criticate au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate intr-o cauza in care, formulandu-se critici
identice, se invoca incalcarea art. 16 alin. (1), art. 21
alin. (3) si art. 124 alin. (2) din Constitutie. Cu acel prilej,
Curtea, respingand exceptia de neconstitutionalitate prin
Decizia nr. 876 din 30 noiembrie 2006, a constatat ca, in
realitate, criticile autorului nu vizeaza neconstitutionalitatea
prevederilor legale ce fac obiectul exceptiei, ci modul de
interpretare si aplicare a legii in cauza dedusa judecatii.
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Astfel, autorul exceptiei sustine cd impotriva inculpatilor
nu s-a efectuat urmarirea penald si nu au fost trimisi in
judecata pentru o infractiune de coruptie si, in consecinta,
Lurmarirea penala efectuatd de procurorii Directiei Nationale
Anticoruptie si trimiterea in judecatd sub aspectul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000, in
baza dispozitilor procedurale cuprinse in art. 13 alin. (1),
(1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002, cu modificarile ulterioare, respectiv art. 22 din
Legea nr. 78/2000, s-a facut cu infrangerea prevederilor
art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2) din
Constitutia Romaniei®.

in acest context, se solicitd Curtii Constitutionale
cenzurarea unei eventuale interpretari a dispozitiilor ce
reglementeaza activitatea si competenta Directiei Nationale
Anticoruptie, interpretare ce ar determina, potrivit

sustinerilor autorului exceptiei, deturnarea scopului infiintarii
si atributiilor specifice acestei directii, extinderea nelegala a
obiectului de activitate si a atributiilor sale, substituiri
nelegale intre organele judiciare, discriminarea cetatenilor
chemati in justitie.

Asemenea critici, vizand interpretarea si aplicarea
dispozitiilor legale, nu intrd in competenta de solutionare a
Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata”, fiind de competenta
instantelor judecatoresti, in cadrul cailor de atac prevazute
de lege.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice

schimbarea jurisprudentei, cele statuate prin Decizia
nr. 876/2006, isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2), art. 13 si art. 22 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, precum si a dispozitiilor art. 13 alin. (1), (1%) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, exceptie ridicata de Vasile
loan Savu in Dosarul nr. 32.437/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.170
din 27 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 68, art. 73 alin. (2),
art. 87 alin. (7), art. 89 alin. (1) si art. 91" din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici si ale art. 31 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2006 privind reglementarea
drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pentru anul 2006

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Viorel Serban Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Antonia Constantin
Gabriela Dragomirescu

— procuror
— magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 68, art. 73 alin. (2), art. 87
alin. (7), art. 89 alin. (1) si art. 91" din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici si ale art. 31 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2006 privind reglementarea
drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarilor
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publici pentru anul 2006. Exceptia a fost ridicatd de Anculia
Virginica, Pavel-Valentin Morariu, Serafim Hadrian Mitar,
Marius Ruian, Adina Morariu, Liliana Deaconu si Meda
Bredean in dosarele nr. 5.045/59/2006, nr. 5.046/59/2006,
nr. 5.286/59/2006, nr. 6.086/59/2006, nr. 6.092/59/20086,
nr. 6.093/59/2006 si nr. 6.256/59/2006 ale Curtii de Apel
Timisoara — Sectia civila — Complet specializat litigii de
munca si asigurari sociale, precum si de Elisabeta Claudia
Pintilie si  Milena Branca Todorov 1in Dosarul
nr. 4.595/30/2006 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala
si de contencios administrativ. Cauzele au fost inregistrate
la  Curtea Constitutionala cu nr. 2.308D/2006,
nr. 2.309D/2006, nr. 2.310D/2006, nr. 2.311D/2006,
nr. 2.312D/2006, nr. 2.313D/2006, nr. 2.440D/2006 si
nr. 2.445D/2006.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatda de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitu-
tionalitate ridicate in dosarele mentionate au continut
identic, pune in discutie, din oficiu, conexarea acestora.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.445D/2006, nr. 2.440D/2006, nr. 2.313D/2006,
nr. 2.312D/2006, nr. 2.311D/2006, nr. 2.310D/2006 si
nr. 2.309D/2006 la Dosarul nr. 2.308D/2006, care a fost
primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat
apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu contravin
prevederilor constitutionale si din documentele internationale
invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 8 noiembrie 2006 si 5 decembrie
2006, pronuntate in dosarele nr. 5.045/59/2006,
nr. 5.046/59/2006, nr. 5.286/59/2006, nr. 6.086/59/2006,
nr. 6.092/59/2006, nr. 6.093/59/2006 si nr. 6.256/59/2006,
precum si prin incheierea din 13 decembrie 20086,
pronuntata in Dosarul nr. 4.595/30/2006, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia civila — Complet specializat litigii de
munca si asigurari sociale si Tribunalul Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 68, art. 73 alin. (2), art. 87 alin. (7), art. 89
alin. (1) si art. 917 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici si ale art. 31 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2006 privind reglementarea drepturilor
salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pentru
anul 2006. Exceptiile au fost ridicate de Anculia Virginica,
Pavel-Valentin Morariu, Serafim Hadrian Mitar, Marius
Ruian, Adina Morariu, Liliana Deaconu, Meda Bredean,
Elisabeta Claudia Pintilie si Milena Branca Todorov in
cauze avand ca obiect modificarea incadrarii in functia de
consilier juridic.

in motivarea exceptiei avand un continut identic se
sustine ca dispozitile de lege criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1)—(3) si
art. 124 ,in masura in care limiteaza competenta materiala
functionala a instantelor judecatoresti doar la instantele de
contencios administrativ in ceea ce priveste solutionarea
cauzelor care au ca obiect raportul de serviciu al
functionarului public, excluzand pe cale de consecinta
competenta materiala functionala a instantelor civile
specializate in solutionarea conflictelor de munca®. De
asemenea, se sustine ca sunt incalcate si prevederile
art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ale
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
ale art. 5.9 din Documentul Reuniunii de la Copenhaga din
cadrul Dimensiunii Umane a O.S.C.E.

In esentd, autorii exceptiei considerd ca litigiile de
munca avand ca obiect raportul de serviciu al functionarului
public, care este o specie a raportului de munca in
general, pot fi solutionate de instantele de drept comun
specializate in litigii de munca, cu aplicarea legislatiei
muncii, in masura in care Legea nr. 188/1999 nu cuprinde
dispozitii contrare acesteia. Or, prevederile de lege criticate
instituie o vadita si nepermisa discriminare de tratament
juridic a angajatilor — functionari publici fata de ceilalti
angajati care nu au aceasta calitate, cat priveste modul de
solutionare a litigiilor de munca (conflicte de drepturi sau
de interese). Discriminarea consta intr-o procedura ,net”
dezavantajoasa pentru cei din prima categorie, cu
consecinte negative privind ,solutionarea cu celeritate a
litigiului de munca®, constand in aspecte referitoare la
nasterea dreptului de a sesiza instanta de judecata,
compunerea completului de judecata, timbrarea cererilor de
chemare in judecata, solutionarea in regim de urgenta,
sarcina probei, caracterul definitiv si executoriu al
hotararilor, termenul de recurs, modalitatile concrete de
executare silitd a hotararilor definitive. In consecintd, se
considerda ca asemenea reglementare conduce la incalcarea
art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1)—(3) si art. 124 din
Constitutie, precum si a textelor din documentele
internationale aratate. Se apreciaza ca, raportat la art. 7
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si la art. 5.9
din Documentul Reuniunii de la Copenhaga din cadrul
Dimensiunii Umane a O.S.C.E., care dispun ,expres si
cumulativ® cu privire la principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii si dreptul la protectie egala prin lege, fara
discriminare, art. 16 alin. (1) din Constitutie ,patimeste* prin
aceea ca stabileste ,doar principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii, fard a se mai institui si recunoaste cetatenilor, in
mod distinct, si vreun drept la protectie egala prin lege,
fara discriminare®.

in continuare, distinct de sustinerile de neconstitu-
tionalitate, se invedereaza Curtii Constitutionale ,maniera
gresitd de interpretare de catre instanta constitutionala®,
.des uzitatd“ in motivarea deciziilor pronuntate cu privire la
incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, constand in
formularea cad textul de lege se aplica tuturor persoanelor
aflate in ipoteza prevazuta de norma, fara privilegii si
discrimindri. Se considera ca aceasta formulare ,nu isi
poate gasi locul in cazul de fata“, deoarece semnificatia
principiului constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii,
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consacrat de art. 16, consta in existenta egalitati in fata
legii intre o categorie de subiecti, determinatd de situatia
similard in care se afla, carora le este aplicabila respectiva
normd legald, raportat la restul cetatenilor carora nu le
este aplicabild norma legala. Or, in cauza, suntem in
prezenta discrimindrii la care ,intreaga categorie a
functionarilor publici este supusa in raport de toti ceilalti
angajati care nu sunt functionari publici“. Se mai aratd ca
restrangerea, prin textele de lege criticate, a competentei
materiale ,doar la instantele de contencios administrativ si
excluderea competentei materiale a instantelor civile
specializate in solutionarea conflictelor de munca“ nu este
justificatd, eventual, ,de criteriul naturii juridice a actului
contestat, pentru ca ,nu toate actele (aparent)
administrative sunt cenzurate pe calea contenciosului
administrativ. In unele cazuri competenta materiala
functionala este stabilita de legiuitor in favoarea instantelor
civile comune, in ciuda naturii juridice aparente de act
administrativ a actului atacat®. in acest sens, se exemplifica
cu prevederile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, ale
art. Il din Legea nr. 247/2005 si ale art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 18/1991 si cu decizii ale Curtii Constitutionale
referitoare la aceste prevederi. Se apreciaza ca cele
statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 215 din
7 martie 2006 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
a art. 72 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 nu pot fi aplicate
ex abrupto, deoarece motivarea acelei exceptii este diferita
si nu-si pastreaza valabilitatea in prezenta cauza.

In concluzie, se aratd c& prin caracterul derogatoriu al
reglementarilor din statutele profesionale speciale legiuitorul
nu poate ,incadlca drepturi fundamentale, in sensul
impingerii limitelor acestor derogari pana la a incalca
principii fundamentale de drept constitutional privind
egalitatea cetatenilor in fata legii, prin crearea de
discriminari vadite de tratament juridic pentru diferite
categorii de cetateni aflati in situatii similare®.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila — Complet
specializat litigii de munca si asigurari sociale apreciaza
ca prevederile de lege criticate sunt constitutionale.
Considera ca cele statuate de Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 215 din 7 martie 2006 referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a art. 73 alin. (2) din legea criticata pot
fi extinse si cat priveste constitutionalitatea celorlalte texte
criticate prin prezenta si, de altfel, prevederile ,art. 126
alin. (6) din Constitutie au si instituit contenciosul
administrativ ca unica forma de control judecatoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice®.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciazd ca nu sunt incalcate dispozitiile
constitutionale si din documentele internationale invocate,
iar faptul ca in aplicarea prevederilor Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ este prevazuta o anumita
procedura de wurmat nu este o chestiune de
constitutionalitate, ci de interpretare a legii respective®.
Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 215/2006 prin care
s-a statuat ca art. 78 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 nu
ingradeste accesul liber la justitie, ci prevede in mod
expres dreptul persoanei de a se adresa instantei de
contencios administrativ.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate

presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd este neintemeiatd. In acest sens, aratd ca
dispozitile de lege criticate stabilesc competenta instantelor
de contencios administrativ de a solutiona litigile de munca
ale functionarilor publici, ceea ce concorda cu art. 126
alin. (6) din Constitutie, precum si ca nu se poate retine
incélcarea prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1),
ale art. 21 si 124. Se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 215/2006 referitoare la constitutionalitatea
art. 78 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, ale carei
considerente pot fi extinse si cu privire la celelalte dispozitii
de lege ce fac obiectul prezentei exceptii.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile ,art. 73
alin. (2), art. 87 alin. (7), art. 89 alin. (1) si art. 91 din
Legea nr. 189/1999, republicata, si ale art. 31 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2006, modificata, sunt
constitutionale. In acest sens, aratd ca nu se poate retine
incélcarea art. 16 alin. (1) si art. 124 din Constitutie ,in
masura in care normele supuse controlului de
constitutionalitate se aplica tuturor celor aflati in situatia
prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio discriminare
pe considerente arbitrare. Principiul egalitatii in fata legii nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune un tratament juridic
identic numai in situatii egale, iar situatile in mod obiectiv
diferite justifica chiar si din punct de vedere constitutional
tratamentul juridic diferit“; in deplina concordanta cu
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul poate stabili
reguli speciale de procedurd; textele de lege criticate ,nu
ingradesc dreptul parilor interesate de a apela la instantele
judecatoresti si de a se prevala de garantile procesuale in
cadrul unui proces public, judecat de o instanta
independenta, impartiala si stabilita prin lege, intr-un
termen rezonabil. Mai mult, chiar dispozitile legale criticate
dau posibilitatea functionarului public de a se adresa
instantei de contencios administrativ sau, dupa caz,
instantei judecatoresti competente, potrivit legii®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 68, art. 73 alin. (2), art. 87 alin. (7), art. 89
alin. (1) si art. 91" din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, precum si ale art. 31 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2006 privind reglementarea
drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarilor
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publici pentru anul 2006, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 417/2006.

Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici
a fost republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 251 din 22 martie 2004, iar art. 89 alin. (1) din
aceasta, criticat ca fiind neconstitutional, a fost modificat
prin art. | pct. 87 din Legea nr. 251/2006 privind
modificarea si completarea Legii nr. 188/1999, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 574 din 4 iulie
2006. Prin aceasta din urma lege a fost introdus, potrivit
pct. 88 al art. I, art. 91" ce face, de asemenea, obiect al
criticii de neconstitutionalitate.

Art. 68, art. 73 alin. (2), art. 87 alin. (7), art. 89
alin. (1) si art. 911 din Legea nr. 188/1999 prevad:

— Art. 68: ,Functionarul public nemulfumit de sanctiunea
aplicata se poate adresa instantei de contencios administrativ,
solicitand anularea sau modificarea, dupd caz, a ordinului sau
dispozitiei de sanctionare.”;

— Art. 73 alin. (2): ,/mpotriva ordinului sau dispozitiei de
imputare functionarul public in cauzé se poate adresa instantei
de contencios administrativ.”;

— Art. 87 alin. (7): ,in cazul in care conducdtorii
autoritatilor si institutiilor publice refuza incadrarea
functionarilor publici in conditiile alin. (6), functionarul public se
poate adresa instantei de contencios administrativ
competente.” [Alin. (6) la care se face trimitere prevede:
L~Conducatorii autoritdtilor si institutiilor publice au obligatia de
a numi functionari publici redistribuifi cu caracter permanent
sau temporar.‘J;

— Art. 89 alin. (1): ,/n cazul in care raportul de serviciu a
fncetat din motive pe care functionarul public le considerd
netemeinice sau nelegale, acesta poate cere instantei de
contencios administrativ anularea actului administrativ prin
care s-a constatat sau s-a dispus incetarea raportului de
serviciu, in conditiile si termenele prevazute de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile
ulterioare, precum si plata de célre autoritatea sau institutia
publicd emitentd a actului administrativ a unei despagubiri
egale cu salariile indexate, majorate si recalculate, si cu
celelalte drepturi de care ar fi beneficiat functionarul public.”;

— Art. 91" ,Cauzele care au ca obiect raportul de serviciu
al functionarului public sunt de competenta instantelor de
contencios administraliv, cu excepfia situatiilor pentru care este
stabilitd expres prin lege competenta altor instante.”

Art. 31 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2006
privind reglementarea drepturilor salariale si a altor drepturi
ale functionarilor publici pentru anul 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 57 din
20 ianuarie 2006, prevede: ,,7mpolriva madsurilor dispuse
potrivit prevederilor alin. (1) persoana in cauza se poate
adresa instantei de contencios administrativ sau, dupd caz,
instantei judecatoresti compeltente, potrivit legii, in termen de
30 de zile de la data comunicadrii solutionarii contestatiei.”
[Alin. (1) la care se face trimitere prevede: ,Solutionarea
contestatiilor in legdturd cu stabilirea salariilor de baza,
sporurilor, premiilor si a altor drepturi care se acorda potrivit
prevederilor prezentei ordonante este de competenta
ordonatorilor de credite.”]

in opinia autorilor exceptiei, aceste prevederi de lege
contravin art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1)—(3) si art. 124
din Constitutie, potrivit carora:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fala legii si a
auftoritatilor publice, fard privilegii si fara discriminari.”;

— Art. 21 alin. (1)—(3): (1) Orice persoana se poate
adresa juslitiei pentru apdrarea drepturilor, a liberiatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echiltabil si la solufionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil. “;

— Art. 124: (1) Justitia se infaptuieste in numele legii.

(2) Justifia este unica, impartiala si egala pentru fofi.

(3) Judecatorii sunt independenti si se supun numai legil.

Se mai invoca si Tncalcarea prevederilor art. 7 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, referitoare la
egalitatea si protectia oamenilor in fata legii impotriva
oricaror discriminari, ale art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil, public
si intr-un termen rezonabil, in fata unui tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege, precum si ale
art. 5.9 din Documentul Reuniunii de la Copenhaga din
cadrul Dimensiunii Umane a O.S.C.E. 1990, referitoare la
egalitatea in fata legii, fara discriminari, beneficiind de
protectie egala in fata legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine:

In esenta, potrivit criticilor formulate, dispozitile de lege
ce fac obiectul exceptiei sunt neconstitutionale ,in masura
in care limiteaza competenta materiala functionald a
instantelor judecatoresti doar la instantele de contencios
administrativ in ceea ce priveste solutionarea cauzelor care
au ca obiect raportul de serviciu al functionarului public,
excluzand pe cale de consecintd competenta materiala
functionald a instantelor civile specializate in solutionarea
conflictelor de munca“. Cu alte cuvinte, in opinia autorului
exceptiei, litigiile avand ca obiect raportul de serviciu al
functionarului public, care, conform doctrinei, este ,0 specie
a raportului de munca in general”, ,pot® fi solutionate
potrivit legislatiei muncii, care completeazd Legea
nr. 188/1999, daca aceasta nu cuprinde dispozitii contrare.
Se mai considerd ca textele criticate din Legea
nr. 188/1999 si din Ordonanta Guvernului nr. 2/2006, care
stabilesc pentru litigiile izvorate din raporturile de serviciu o
procedura de solutionare diferitd de procedura prevazuta
de dispozitii corespondente (amplu exemplificate) din Codul
muncii, sunt ,net‘ dezavantajoase si discriminatorii pentru
functionarii publici.

Analizand aceste sustineri, Curtea constatd ca, potrivit
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, prin aceasta se
Jreglementeaza regimul general al raporturilor juridice dinfre
functionarii publici si stat sau administratia publica locald, prin
autoritdtile administrative autonome ori prin autoritdtile si
institutiile publice ale administratiei publice centrale si locale,
denumite in continuare raporturi de serviciu® Scopul legii,
asa cum este definit prin art. 1 alin. (2), este asigurarea
#[--.] unui serviciu public stabil, profesionist, transparent, eficient
si impartial, in interesul cetatenilor, precum si al autoritatilor si
institutiflor publice din administratia publica centrala si locala”.
in conformitate cu alin. (1) al art. 4, raporturile
reglementate prin aceasta lege ,/...] se nasc si se exercita pe

“®
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baza actului administrativ de numire, emis in conditiile legii*,
astfel: numirea [art. 54 alin. (2)], suspendarea [art. 82
alin. (2) si (4)], reluarea activitatii [art. 83 alin. (1)],
incetarea raportului de serviciu [art. 84], precum si
aplicarea sanctiunilor disciplinare si stabilirea raspunderii
functionarului public se fac prin actul administrativ emis de
conducatorul autoritatii sau institutiei publice. Asadar, chiar
din prevederile legii criticate rezultd ca suntem in prezenta
unor acte administrative, iar nu ,(aparent) administrative®,
asa cum sustin autorii exceptiei. Mai mult, dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (6) prevad in mod expres
ca actele administrative ale autoritatilor publice sunt supuse
controlului  judecatoresc pe calea contenciosului
administrativ, care este garantat. in plus, prevederile
art. 68, art. 73 alin. (2), art. 87 alin. (7), art. 89 alin. (1) si
art. 91" din legea criticata, care stabilesc in competenta
instantelor de contencios administrativ solutionarea litigiilor
avand ca obiect exercitarea raporturilor de serviciu, precum
si procedura de judecata in fata acestora, au suport
constitutional si in prevederile alin. (2) al art. 126, potrivit
carora ,Competenta instantelor judecatoresti si procedura de
Judecatd sunt prevazute numai prin lege”. Ca atare, potrivit
Constitutiei, revine exclusiv legiuitorului stabilirea prin lege
a competentei si a procedurii de judecata. O asemenea
lege este Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici.

in legaturd cu sustinerile referitoare la deosebirile de
reglementare dintre Legea nr. 188/1999 si Codul muncii,
adoptat prin Legea nr. 53/2003, pe care se intemeiaza in
principal criticile privind incalcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea constatd ca acestea nu reprezinta o
problema de constitutionalitate. Constitutionalitatea unei
dispozitii de lege nu poate fi examinata prin raportare la o
altd dispozitie legald, ci, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta efectueaza controlul de
constitutionalitate numai prin raportare la prevederile si
principiile Constitutiei. De altfel, Curtea constata ca nici in
sine art. 68, art. 73 alin. (2), art. 87 alin. (7), art. 89
alin. (1) si art. 911 din Legea nr. 188/1999 si art. 31
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2006 nu cuprind
prevederi contrare principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari. Art. 73 alin. (3) lit. j) din Legea fundamentala
prevede ca statutul functionarilor publici se stabileste prin
lege organica, iar vointa legiuitorului cu privire la acesta se

regaseste in cuprinsul Legii nr. 188/1999. Mai mult, art. 93
din Legea nr. 188/1999 prevede expres ca dispozitiile
acesteia ,[...] se completeaza cu prevederile legislatiei muncii,
precum si cu reglementdrile de drept comun civile,
administrative sau penale, dupa caz, in mdsura in care nu
contravin legislatiei specifice functiei publice”. Or, asa cum
s-a aratat, legislatia specifica functiei publice cuprinde
reglementari diferite fata de dreptul comun, care este
legislatia muncii. De altfel, si Codul muncii la care autorul
exceptiei face trimitere stabileste prin art. 295 alin. (2) ca
acesta se aplica ,/...] cu titlu de drept comun [...] in masura in
care reglementdrile speciale nu sunt complete si aplicarea lor
nu este incompatibild cu specificul raporturilor de munca
respective”

Curtea nu poate retine nici incalcarea art. 21 alin. (1)—(3)
din Constitutie, privind ,accesul liber la justitie*, mai exact,
conform sustinerilor autorilor exceptiei, ,solutionarea cu
celeritate a litigiului de munca“. Potrivit celor statuate de
Curtea Constitutionald in concordantd cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, exercitarea accesului
liber la justitie presupune posibilitatea juridica a persoanei
de a avea acces atat la structurile justitiei, cat si la
mijloacele procedurale de infaptuire a acesteia. Aceeasi
decizie se referda la imposibilitatea excluderii vreunei
categorii sau grup social de la exercitiul drepturilor
procesuale pe care legea le-a instituit. Legiuitorul poate
insd sa instituie, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedurd si modalitati specifice de
exercitare a drepturilor procedurale. Cat priveste conceptul
Jermen rezonabil“, in sensul aceleiasi jurisprudente, acesta
vizeaza celeritatea procesului. Or, textele de lege criticate
nu incalca aceste prevederi constitutionale si nici nu
contravin jurisprudentei enuntate, iar termenele pe care le
stabilesc asigura solutionarea intr-un termen rezonabil a
litigiilor privitoare la raporturile de serviciu.

Curtea constata, de asemenea, ca nu este incalcat nici
art. 124 din Constitutie referitor la ,infaptuirea justitiei si,
pentru considerentele expuse, nu poate retine nici
incélcarea prevederilor din documentele internationale
invocate.

In sfarsit, asa cum sustin si autorii exceptiei, Curtea
constata ca Decizia nr. 215 din 7 martie 2006, referitoare
la constitutionalitatea prevederilor art. 73 alin. (2) din Legea
nr. 188/1999, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 293 din 31 martie 2006, nu are relevanta in
cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 68, art. 73 alin. (2), art. 87 alin. (7), art. 89 alin. (1)
si art. 911 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici si ale art. 31 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2006 privind reglementarea drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pentru anul 2006, exceptie
ridicatd de Anculia Virginica, Pavel-Valentin Morariu, Serafim Hadrian Mitar, Marius Ruian, Adina Morariu, Liliana Deaconu

si Meda Bredean in dosarele nr.

5.045/59/2006, nr.

5.046/59/2006, nr. 5.286/59/2006, nr. 6.086/59/2006,
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nr. 6.092/59/2006, nr. 6.093/59/2006 si nr. 6.256/59/2006 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila — Complet
specializat litigii de munca si asigurari sociale, precum si de Elisabeta Claudia Pintilie si Milena Branca Todorov in
Dosarul nr. 4.595/30/2006 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 27 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.171
din 27 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) lit. b)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) lit. b) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata
de Viorica Lenghel, Terezia Muresan si Laurentiu Nas in
Dosarul nr. 3.951/33/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei Viorica
Lenghel, constatandu-se lipsa celorlalte parti, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, se da cuvantul parii
prezente, care solicita admiterea exceptiei astfel cum a fost
formulata in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, pune concluzii de
respingere a exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.951/33/2006, Curtea de Apel Cluj — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (1) lit. b) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost
ridicatda de Viorica Lenghel, Terezia Muresan si Laurentiu
Nas intr-o cauza de contencios administrativ avand ca
obiect anularea partiala a certificatului de atestare a
dreptului de proprietate.

In motivarea exceptiei se sustine ci prevederile art. 11
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004 contravin dispozitiilor
art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1)—(3) si art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat instituie un termen
de cel mult un an in care tertii se pot adresa justitiei,
termen care curge de la data emiterii actului administrativ
atacat. Or, ,actele administrative unilaterale nu sunt facute
publice prin mijloacele obisnuite de publicitate“, astfel ca
Jertii interesati nu pot lua cunostintd de existenta acestora“
decat atunci cand drepturile lor sunt vatamate. Limitarea in
timp a dreptului de a ataca aceste acte in justitie, de a
formula aparari ori pretentii are caracter ,vadit
discriminator®, iar dreptul de proprietate ,este expus
abuzurilor®.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia nu
este intemeiata, textul de lege criticat nefiind contrar
dispozitiilor constitutionale invocate si mentioneaza ca, de
altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat in acest
sens.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 11
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004 sunt constitutionale,
sens in care aratd cd acestea nu sunt contrare art. 16 si
21 din Constitutie, iar dispozitile art. 44 din aceasta nu au
incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 11 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, potrivit carora: ,(1) Cererile prin
care se solicitd anularea unui act administrativ individual sau
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate
se pot infroduce in termen de 6 luni de la: [...] b) data expirarii
termenului legal de solutionare a cererii, fard a depdsi termenul
prevazut la alin. (2).” Alin. (2) al art. 11 la care se face
trimitere, prevede: ,Peniru motive temeinice, in cazul actului
administraliv unilateral, cererea poate fi infrodusa si peste
termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de un an de la
dala emiterii actului.”

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt
art. 16 alin. (1) si (2), privind egalitatea cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, nimeni nefiind mai presus de
lege, art. 21 alin. (1)—(3) privind ,Accesul liber la justifie” si
art. 44 alin. (1) si (2) care garanteaza si ocroteste
proprietatea privatd, in mod egal, indiferent de titular.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

In esenta, autorii exceptiei sustin ci prevederile art. 11
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004 contravin dispozitiilor
constitutionale mentionate, intrucat termenul de cel mult un
an in care tertii interesati se pot adresa justitiei curge de
la data emiterii actului administrativ atacat si, in consecinta,
are caracter ,vadit discriminator”, iar dreptul de proprietate
~este expus abuzurilor®,

Din analiza acestor sustineri rezulta ca exceptia vizeaza,
in exclusivitate, termenul de un an, care curge de la data
emiterii actului administrativ unilateral, in care poate fi
formulata cererea de anulare a acestuia, si care este
prevazut de alin. (2) al art. 11 din legea criticata. Or, cu
privire la constitutionalitatea acestui text de lege Curtea
Constitutionala s-a pronuntat, de exemplu, prin Decizia
nr. 534 din 27 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 666 din 2 august 2006, intr-o
cauza in care motivarea era similard celei din prezentul
dosar, tot prin raportare la art. 16 alin. (1) si (2) si art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie. Prin acea decizie,
respingandu-se exceptia ridicatd, Curtea Constitutionala a
constatat ca textul de lege criticat nu cuprinde dispozitii
care ar crea privilegii sau discriminari, astfel ca art. 16 din
Legea fundamentald nu este incalcat, iar art. 44 alin. (1) si
(2) din aceasta nu este incident in cauza.

Cat priveste invocarea art. 21 alin. (1)—(3) din
Constitutie, de asemenea, Curtea, pronuntandu-se asupra
constitutionalitatii art. 11 alin. (2) din Legea nr. 554/2004
prin raportare la aceste dispozitii, a statuat prin Decizia
nr. 123 din 16 februarie 2006, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 257 din 22 martie 2006, ca
»stabilirea unor conditiondri pentru introducerea actiunilor in
justitie nu constituie o incalcare a dreptului la liberul acces
la justitie si la un proces echitabil“. Aceasta, deoarece
»legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedurd, ca si modalitatile
de exercitare a drepturilor procedurale, principiul liberului
acces la justitie presupunand posibilitatea neingradita a
celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si
in modalitatile instituite de lege®.

in consecintd, cele statuate de Curtea Constitutionala
prin deciziile mentionate isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa justifice modificarea acestei jurisprudente.

De altfel, in jurisprudenta sa Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca instituirea unor termene
pentru efectuarea diferitelor acte de procedura, termenele
de prescriptie si cele de decadere sau sanctiunile pentru
nerespectarea acestora nu sunt de natura a incalca art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, acestea fiind restrictii
admise atata timp cat nu aduc atingere dreptului de acces
la un tribunal in substanta sa. Asadar, in acest domeniu
statele dispun de o anumita marja de apreciere (Cauza
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 1996).

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatda de Viorica Lenghel, Terezia Muresan si Laurentiu Nas in Dosarul
nr. 3.951/33/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 27 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.242
din 20 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. a)—c)
si alin. 10 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 10 si ale art. 278" alin. 8
lit. a)—c) din Codul de procedurd penald, exceptie ridicata
de Gheorghe Toma si Marinela Toma in Dosarul
nr. 5.033/109/2006 al Tribunalului Arges — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.033/109/2006, Tribunalul Arges — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 si ale art. 2781
alin. 8 lit. a)—c) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Gheorghe Toma si Marinela Toma intr-un litigiu
avand ca obiect solutionarea unei plangeri impotriva
ordonantei de confirmare a neinceperii urmaririi penale.

in motivarea exceptiei autorul acesteia apreciaza, in
esentd, ca textul legal criticat limiteaza posibilitatea instantei
de recurs de a pronunta o hotarare judecatoreasca de
condamnare sau achitare, astfel incat nu poate judeca
fondul. Astfel, recursul prevazut de art. 278" alin. 10 din
Codul de procedura penala este unul formal. Mai mult, se
aratd ca sunt fincalcate si prevederile art. 16 din
Constitutie, intrucat existd o inegalitate intre procuror,
judecétor si parti.

Tribunalul Arges — Sectia penala apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. in sustinerea

acestei opinii, se aratd ca textul contestat nu este de
naturd sa impiedice persoana vatamata de a se adresa
instantei de judecata. Limitarea prin textul de lege a actelor
procurorului impotriva carora se poate face plangere la
instanta, fara a se face o referire expresa la actele prin
care s-a aplicat o sanctiune cu caracter administrativ,
reprezintd o problema de legiferare, iar nu de
constitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera cd exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 228 din 7 martie 2006.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata, invocand in
acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 228 din
7 martie 2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitile art. 278" alin. 8
lit. a)—c) si alin. 10 din Codul de procedura penala, astfel
cum au fost modificate, dar cu pastrarea solutiei legislative
initiale, prin Legea nr. 356/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006.
Curtea constatd cd in mod gresit instanta de judecatd a
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retinut ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate art. 10
din Codul de procedura penald, si nu art. 278" alin. 10 din
acelasi cod. In consecintd, Curtea, prin prezenta decizie,
urmeaza a se pronunta cu privire la constitutionalitatea
dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. a)—c) si alin. 10 din Codul
de procedura penala, care au urmatorul cuprins:
wJudecdtorul pronuntd una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge plangerea, prin sentintd, ca tardivd sau
inadmisibila ori, dupd caz, ca nefondald, mentindnd rezolutia
sau ordonanta atacatd,

b) admite plangerea, prin senfintad, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacata si trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmadririi penale, dupad caz.
Judecatorul este obligat sa arate motivele pentru care a tfrimis
cauza procurorului, indicdnd tofodatd faptele si imprejurarile ce
urmeazd a fi constatate si prin care anume mijloace de probd;

c) admite pldngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta alacatd si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal
constituit, dispozitiile privind judecata in prima instanta si cdile
de alac aplicandu-se in mod corespunzator. [...]

Holtararea judecatorului pronuntata potrivit alin. 8 lit. a) si b)
poate fi atacata cu recurs de procuror, de persoana care a
fdacut plangerea, de persoana fatd de care s-a dispus
neinceperea urmadririi penale, scoaterea de sub urmadrire
penald sau incelarea urmadririi penale, precum si de orice alta
persoand ale carei inferese legitime sunt vatamate”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urméatoarele:

Dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, Curtea, prin numeroase
decizii, constatand constitutionalitatea acestora. Astfel, prin
Decizia nr. 508 din 18 noiembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 1.135 din
1 decembrie 2004, Curtea s-a pronuntat in sensul
constitutionalitatii textului art. 278! din Codul de procedura
penald, retinand ca acesta reprezintd un raspuns la
necesitatea consacrarii legale exprese a dreptului persoanei
de a se adresa instantei de judecatda competente, atunci
cand este nemultumita de solutia data plangerii sale contra
actelor procurorului, aspect retinut de altfel si de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 486 din 2 decembrie 1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105
din 6 martie 1998. Astfel, legiuitorul a creat celui interesat
posibilitatea de a ataca actul procurorului de netrimitere in
judecata, urmarind, dupa caz, inceperea sau redeschiderea
urmaririi penale ori desfiintarea actului procurorului si
retinerea spre judecare a cauzei.

Totodata, prin Decizia nr. 228 din 7 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 332
din 13 aprilie 2006, Curtea a statuat ca in plangerea
formulata impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului
de netrimitere in judecatd nu se judeca insasi cauza, ci
doar temeinicia si legalitatea solutiilor pronuntate de
procuror, pe baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale si a eventualelor probe scrise infatisate instantei de
partile in proces. Asadar, prin incheierea pronuntata in
temeiul art. 278" alin. 8 din Codul de procedurd penald,
instanta nu dezleaga fondul pricinii, ci apreciaza numai cu
privire la legalitatea actului atacat.

Faptul c&, potrivit art. 278" alin. 8 lit. a) din Codul de
procedurda penald, dupa judecarea plangerii impotriva
solutiei procurorului, instanta pronunta la randul ei o
hotarare prin care mentine aceasta solutie nu poate fi
caracterizat ca o impiedicare a accesului la justitie,
respectiv o incalcare a dreptului la un proces echitabil, dat
fiind ca hotararea apartine in acest caz insasi justitiei, iar
partea nemultumitd are deschise tot in justitie cdile de atac
prevazute de lege.

Nu poate fi caracterizatd ca o incalcare a dreptului la
un proces echitabil nici reglementarea solutiei pe care o
pronunta instanta in temeiul art. 278" alin. 8 lit. b) din
Codul de procedura penald, intrucat impotriva incheierii
pronuntate persoana nemultumita are posibilitatea exercitarii
cailor de atac prevazute de lege, avand deplina libertate
de a demonstra nelegalitatea acesteia, folosind toate
mijloacele procedurale ce caracterizeaza un proces
echitabil.

De asemenea, solutionarea fondului cauzei, in situatia
in care instanta, in temeiul art. 278" alin. 8 lit. ¢) din
Codul de procedura penala, admite plangerea, prin
incheiere, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata,
retinand cauza spre judecare, constituie o etapa procesuala
distincta, guvernata de regulile procedurale aplicabile
judecarii in prima instantd si in caile de atac, reguli cu
privire la care textele criticate stabilesc in mod expres ca
se aplica ,in mod corespunzator”. Astfel, dispozitiile
art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedurd penala
asigura posibilitatea partilor de a formula aparari, de a
propune probe si de a recurge la caile de atac prevazute
de lege, asadar de a se prevala de toate garantiile
procesuale care conditioneaza un proces echitabil, in
deplina concordanta cu prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitutie.

Aceleasi considerente si solutie au fost retinute si prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 859 din 28 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 31 din 17 ianuarie 2007.

Neexistand elemente noi de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, cele stabilite prin deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. a)—c) si alin. 10 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Gheorghe Toma si Marinela Toma in Dosarul nr. 5.033/109/2006 al Tribunalului

Arges — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 20 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea pretului de referinta al gazelor naturale extrase in Romania

In temeiul prevederilor art. 49 alin. (4) si ale art. 54 lit. e) din Legea petrolului nr. 238/2004, ale art. 92 alin. (2)
din Normele metodologice pentru aplicarea Legii petrolului nr. 238/2004, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 2.075/2004, si ale art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 756/2003 privind organizarea si functionarea Agentiei

Nationale pentru Resurse Minerale,

avand in vedere Adresa nr. 401.488 din 3 aprilie 2007 continand Evaluarea sumei fixe unitare pentru acoperirea
costurilor de achizitie a gazelor naturale pentru trimestrul al ll-lea al anului 2007, realizata de Agentia Nationala de

Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Pretul de referinta pentru gazele naturale
extrase in Romania, care sta exclusiv la baza calculului
valorii redeventei petroliere, se stabileste in corelare cu
pretul gazelor naturale din productia interna.

Art. 2. — Incepéand cu trimestrul al ll-lea al anului 2007,
pretul de referintd pentru gazele naturale extrase in
Romania, care sta la baza calculului valorii redeventei
petroliere, este de 455 lei/1.000 mc.

Art. 3. — De la data aplicarii prevederilor prezentului
ordin, pct. Il ,Metodologie pentru stabilirea pretului de
referintd pentru gazele naturale extrase in Romania“ din
anexa nr. 1 ,Metodologiile de stabilire a pretului de
referinta pentru petrolul extras in Romania® la Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
nr. 98/1998, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 343 din 10 septembrie 1998, cu modificarile
ulterioare, se suspenda pana la emiterea unor noi
instructiuni tehnice de stabilire a pretului de referinta pentru
calculul redeventei petroliere.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
isi inceteazad aplicabilitatea Ordinul ministrului economiei si
comertului si al presedintelui Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale nr. 102.094/34/2005 privind aprobarea
pretului de referintd al gazelor naturale extrase in Romania,
incepand cu trimestrul al ll-lea al anului 2005, publicat in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea [, nr. 340 din
21 aprilie 2005.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Bogdan Gabudeanu

Bucuresti, 10 aprilie 2007.
Nr. 57.
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MINISTERUL MUNCII, SOLIDARITATII SOCIALE S| FAMILIEI

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Observatorului National
al Ocuparii si Formarii Profesionale a Fortei de Munca

Avand in vedere ordinul ministrului muncii, solidaritatii sociale si familiei privind constituirea Observatorului
National al Ocuparii si Formarii Profesionale a Fortei de Munca,
in baza art. 16 din Hotararea Guvernului nr. 412/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii,

Solidaritatii Sociale si Familiei, cu modificarile ulterioare,

ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare a Observatorului National al Ocuparii si Formarii
Profesionale a Fortei de Munca, prevazut in anexa care

face parte integrantda din prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin intrd in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu

Bucuresti, 23 martie 2007.
Nr. 234.

ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare a Observatorului National al Ocuparii si Formarii Profesionale a Fortei de Munca

PARTEA |
Rolul, functiile, atributiile Observatorului
Art. 1. — (1) In baza ordinului ministrului muncii,
solidaritatii sociale si familiei privind constituirea

Observatorului National al Ocuparii si Formarii Profesionale
a Fortei de Muncd, aceasta structura este organizata la
nivelul Directiei programe si strategii forta de munca, in
cadrul Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei,
avand rol de sursa informationala cu privire la fenomenele
si procesele specifice pietei muncii, utila procesului de
fundamentare, elaborare, implementare, monitorizare si
evaluare a politicilor si strategiilor in domeniul ocuparii
si formarii fortei de munca.

(2) Observatorul National al Ocuparii si Formarii
Profesionale a Fortei de Munca, denumit in continuare
Observator, are sediul in municipiul Bucuresti, str. Cristian
Popisteanu nr. 1, sc. D, et. 6, camera 627, sectorul 1.

Art. 2. — Pentru realizarea rolului sau, Observatorul
indeplineste functiile si atributiile stabilite prin prezentul
regulament si cele conferite ulterior acestuia prin legi sau
prin alte acte normative.

PARTEA a ll-a
Organizarea Observatorului

Art. 3. — Structura organizatoricd a Observatorului este
prevazuta in anexa nr. 1.
PARTEA a lll-a

Functionarea Observatorului

Art. 4. — (1) Coordonarea Observatorului se exercita de
catre directorul Directiei programe si strategii forta de

munca sau de catre persoana desemnata in acest sens de
acesta.

(2) Coordonatorul reprezinta Observatorul in raporturile
cu autoritatile administratiei publice, cu alte persoane
juridice, cu persoane fizice, precum si cu organisme din
tara si din strainatate.

(8) Coordonatorul raspunde de intreaga activitate a
Observatorului in fata ministrului muncii, solidaritatii sociale
si familiei.

CAPITOLUL |
Atributiile coordonatorului Observatorului

Art. 5. — In vederea realizarii rolului si functiilor
Observatorului, coordonatorul are urmatoarele atributii:

a) actioneaza pentru aplicarea strategiei proprii a
Observatorului, integrata in strategia promovata la nivelul
Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei;

b) asigura reflectarea in activitatiie Observatorului a
prioritatilor si ariilor tematice stabilite de Ministerul Muncii,
Solidaritatii Sociale si Familiei — Directia programe si
strategii fortd de munca;

¢) informeaza conducerea Ministerului Muncii, Solidaritatii
Sociale si Familiei cu privire la activitatea desfasuratd in
cadrul Observatorului si transmite toate rezultatele si
produsele publicistice realizate de Observator;

d) coordoneaza activitatea de colectare, prelucrare,
interpretare si evaluare a datelor si informatiilor specifice
domeniilor ocuparii si formarii profesionale, precum si celor
care au influenta asupra lor;

e) coordoneaza activitatea de promovare a rezultatelor
evaluarilor;

f) coordoneaza activitatea de comunicare cu partenerii
Observatorului;
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g) coordoneazd activitatea de creare si intretinere a
unei retele favorabile initiativelor de ocupare si formare a
fortei de munca;

h) colaboreaza cu institutile de specialitate pentru
formarea si perfectionarea pregatirii profesionale a
personalului in cadrul Observatorului;

i) coordoneaza editarea publicatiilor de specialitate si
informare;

) indeplineste si alte atributii si delegari stabilite de
conducerea Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si
Familiei.

CAPITOLUL I
Activitatea de colectare si prelucrare date

Art. 6. — Activitatea de colectare si prelucrare date
consta in:

a) dezvoltarea unui sistem de colectare si prelucrare a
datelor specifice domeniilor ocuparii si formarii profesionale,
precum si a celor care au influentd asupra lor;

b) organizarea si intretinerea unei baze de date
referitoare la piata muncii;

c) solicitarea de date pe baza protocoalelor si
intelegerilor incheiate cu partenerii Observatorului;

d) colectarea si prelucrarea datelor si informatiilor
specifice domeniilor ocupdrii si formarii profesionale,
precum si a celor care au influentd asupra lor; realizarea
evidentei locurilor de munca vacante;

e) centralizarea si asigurarea informatiilor statistice
necesare analizei si evaluarii fenomenelor economice si
sociale pentru fundamentarea studiilor si deciziilor in
domeniu;

f) furnizarea de date necesare celorlalte activitati din
cadrul Observatorului.

CAPITOLUL 11l
Activitatea de interpretare si evaluare date

Art. 7. — Activitatea de interpretare si evaluare date
consta in:

a) crearea unui sistem de monitorizare si evaluare a
impactului politicilor si actiunilor derulate in domeniile
ocuparii si formarii profesionale, precum si a celor care au
influenta asupra lor;

b) interpretarea si evaluarea datelor si informatiilor
specifice domeniilor ocuparii si formarii profesionale,
precum si a celor care au influentd asupra lor;

c) realizarea analizelor, sintezelor, evaluarilor;

d) contractarea cu institutii specializate a unor studii,
cercetari si prognoze in domeniul de activitate;

e) monitorizarea si evaluarea implementarii documentelor
programatice relevante;

f) elaborarea periodica de rapoarte tematice asupra
ocuparii: tendintele ce se manifestd pe piata muncii,
precum si nivelul de integrare a politicii Guvernului in
domeniul ocuparii in ansamblul politicilor europene de
ocupare;

g) incheierea de parteneriate/contractarea cu institutii
specializate a unor activitati complexe de evaluare ex-ante
si ex-post a politicilor de ocupare si formare profesionala;

h) realizarea de studii de impact pentru politicile publice
specifice domeniului;

i) asigurarea unui mediu propice pentru informare,
consultare si dezbatere a subiectelor legate de piata
muncii, inclusiv in context european.

CAPITOLUL IV
Activitatea de comunicare

Art. 8. — Activitatea de comunicare consta in:

a) identificarea operatorilor, fenomenelor si proceselor
care actioneaza in domeniul ocupérii fortei de munca;

b) evidentierea, actualizarea si administrarea unei baze
de date privind partenerii Observatorului;

c) evidentierea, actualizarea si administrarea unei retele
informationale pentru diseminarea rezultatelor activitatii
Observatorului;

d) dezvoltarea si intretinerea unei retele favorabile
initiativelor de ocupare si formare a fortei de munca;

e) organizarea de intalniri periodice cu membrii fondatori
ai Observatorului;

f) promovarea rezultatelor analizelor, evaluarilor si
studiilor realizate in cadrul Observatorului;

g) editarea si distribuirea publicatiilor referitoare la
rezultatele activitatii Observatorului;

h) actualizarea si furnizarea de informatii relevante
pentru pagina de internet a Directiei programe si strategii
fortd de munca din cadrul site-ului Ministerului Muncii,
Solidaritatii Sociale si Familiei (MMSSF), respectiv pentru
Portalul informational de formare profesionald continud.

CAPITOLUL V
Atributiile partenerilor reprezentati in Observator

Art. 9. — (1) Institutiile/organizatiile partenere ale
Observatorului desemneaza reprezentanti in cadrul acestei
structuri.

(2) Observatorul incheie cu fiecare dintre institutiile/
organizatiile partenere cate un protocol de colaborare,
conform modelului prevazut in anexa nr. 2.

(3) Atributiile partenerilor reprezentati in Observator sunt
urmatoarele:

a) transmit in cadrul Observatorului informatiile si datele
specifice institutiilor sau organizatiilor pe care le reprezinta,
referitoare la domeniul ocuparii si formarii profesionale;

b) propun teme specifice in vederea efectuarii in cadrul
Observatorului a unor analize si evaluari ale fenomenelor
economice si sociale pentru fundamentarea studiilor si
deciziilor in domeniu;

c) contribuie in mod direct la elaborarea unui sistem de
monitorizare si evaluare a politicilor si strategiilor din
domeniul ocuparii si formarii profesionale;

d) participa la reuniunile si seminariile tematice
organizate in cadrul Observatorului si prezinta punctul de
vedere al institutiei/organizatiei pe care o reprezinta;

e) transmit in cadrul Observatorului informatiile relevante
privind modul de implementare a politicilor si strategiilor in
domeniul ocuparii si formarii profesionale pentru actiunile
care intrd in responsabilitatea institutiei/organizatiei pe care
0 reprezinta;

f) transmit in cadrul Observatorului date privind
necesitatile de formare si ocupare din domeniul de
activitate al institutiei/organizatiei pe care o reprezinta;

g) asigura promovarea si diseminarea rezultatelor
activitatii desfasurate in cadrul Observatorului in
institutia/organizatia pe care o reprezinta;

h) contribuie la elaborarea analizelor, sintezelor si
evaluarilor realizate in cadrul Observatorului;

i) contribuie la elaborarea rapoartelor tematice realizate
in cadrul Observatorului privind tendintele ce se manifesta
pe piata muncii;

j) contribuie la realizarea publicatiilor referitoare la
rezultatele activitatii Observatorului;
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k) participa la activitati de formare desfasurate in cadrul
Observatorului.

PARTEA A IV-A
Dispozitii finale

Art. 10. — Coordonatorul Observatorului are obligatia sa
respecte in desfasurarea activitatii programul de activitati si
portofoliul de cercetare, stabilite de Ministerul Muncii,
Solidaritatii Sociale si Familiei, prin Directia programe si
strategii fortd de munca.

Art. 11. — (1) Personalul din cadrul Observatorului are
obligatia:

— sa asigure realizarea la timp si de calitate a tuturor
sarcinilor stabilite de coordonatorul Observatorului;

— sa manifeste solicitudine fata de partenerii
Observatorului;

— sa asigure Secretariatul tehnic al Observatorului.

(2) Secretariatul tehnic are urmatoarele atributii
principale:

a) intocmeste ordinea de zi a reuniunilor de lucru ale
partenerilor Observatorului;

b) invitda partenerii reprezentati in Observator, alte
institutii/organizatii, reprezentanti ai mass-mediei la
reuniunile Observatorului;

c) pregateste materialele necesare desfasurarii
reuniunilor in cadrul Observatorului;

d) intocmeste procesul-verbal al reuniunii desfasurate in
cadrul Observatorului.

Art. 12. — (1) Atributiile stabilite prin prezentul
regulament se detaliaza pentru fiecare post din structura
organizatorica prin fisa postului.

(2) Fisa postului contine denumirea postului, obiectivul
fundamental al postului, colaboratorii directi si indirecti,
atributii individuale, limite de responsabilitate, autoritate si
competente, colaborari cu alte posturi, exigente cerute
titularului (studii, experienta) etc.

Art. 13. — Prevederile prezentului regulament se
completeaza cu orice alte dispozitii legale care privesc
organizarea, functionarea si atributile Observatorului.

Art. 14. — Coordonatorul Observatorului este obligat sa
asigure cunoasterea si respectarea de catre intregul
personal din subordine a prezentului regulament.

Art. 15. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentul regulament.
Art. 16. — (1) Prezentul regulament se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
(2) Prezentul regulament intrda in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

NEXANr. 1
la_requlament

STRUCTURA ORGANIZATORICA
a Observatorului National al Ocuparii si Formarii Profesionale a Fortei de Munca

Ministerul Muncii, Solidaritatii
Sociale si Familiei

Directia programe si strategii
forta de munca

Y

Observatorul National

al Ocuparii si Formarii

Profesionale a Fortei
de Munca

Activitate de colectare
si prelucrare date

Activitate de interpretare
si evaluare date

Activitate de comunicare

(_-_--

Parteneri

-Ministere cu competente conexe (educatie,
economie, agriculturd si dezvoltare rurald,
finante publice, administratie)

- Toate departamentele MMSSF si institutiile
aflate in subordonarea, coordonarea sau cu
relatii de colaborare cu MMSSF (inclusiv
reprezentantele teritoriale)

- Comisia Nationala de Prognoza

« Institutul National de Statistica

- Institute de cercetare

- Patronate, sindicate, asocialii profesionale

- Agenti privati de ocupare si furnizori autorizati de
formare

» Reprezentanti ai mediului academic

» Reprezentanti ai mediului de afaceri

- Institutiile europene relevante
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ANEXA Nr. 2
la_requlament

PROTOCOL

Avand in vedere:

— necesitatea monitorizarii Programului national de reforma;
— ordinul ministrului muncii, solidaritatii sociale si familiei privind constituirea Observatorului National al Ocuparii

si Formarii Profesionale a Fortei de Munca; si

— Adresa nr. .............. a institutiei/organizatiei partenere a Observatorului
intre Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei si

cu urmatoarele clauze:
|. Partile semnatare

.......................................... 3

......................................... s-a incheiat prezentul protocol,

Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei, cu sediul in str. Dem. |. Dobrescu nr. 2, sectorul 1, Bucuresti,

reprezentat de domnul

............................................. , ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei, in calitate de initiator,

denumit in continuare MMSSF — Observator, si institutile/organizatiile partenere, denumite in continuare parteneri

ARTICOLUL 1
Obiectul protocolului

Obiectul protocolului este colaborarea in cadrul
Observatorului National al Ocuparii si Formarii Profesionale
a Fortei de Munca.

ARTICOLUL 2
Obligatiile partilor

A. MMSSF — Observator are urmatoarele obligatii:

a) sa stabileasca si sd dezvolte relatii de parteneriat cu
organisme, organizatii si institutii cu atributii in ocuparea si
formarea profesionala a fortei de munca;

b) sd asigure crearea si actualizarea permanenta a
retelei interinstitutionale;

c) sa solicite date partenerilor Observatorului, specifice
domeniilor ocuparii si formarii profesionale, precum si celor
care au influenta asupra lor;

d) sa organizeze intalniri periodice cu partenerii
reprezentati in Observator;

e) sa colecteze, sa prelucreze, sa interpreteze si sa
evalueze datele si informatiile specifice domeniilor ocuparii
si formarii profesionale, precum si celor care au influenta
asupra lor;

f) sa promoveze rezultatele evaluarilor si sa asigure
schimbul permanent de informatii cu si intre membrii retelei
interinstitutionale;

g) sa dezvolte relatii de colaborare cu organe si
organizatii similare din alte state si cu organizatii
internationale.

B. Partenerul are urmatoarele obligatii:

a) sa realizeze la parametri institutionali parteneriatul cu
MMSSF — Observator;

b) sa mentina contractul cu MMSSF — Observator;

c) sa asigure furnizarea catre MMSSF — Observator a
informatiilor si datelor proprii, specifice domeniilor ocuparii
si formarii profesionale, precum si celor care au influenta
asupra lor;

MMSSF — Observator

d) sa permitd promovarea si diseminarea informatiilor si
datelor transmise MMSSF — Observator, atat in cadrul
retelei interinstitutionale, cat si in mod public;

e) sa desemneze unul sau mai multi reprezentanti in
cadrul Observatorului a caror activitate se va desfasura in
conformitate cu prevederile cap. V din regulament;

f) sa participe, prin reprezentantii desemnati, la intalnirile
organizate de MMSSF — Observator, ori de cate ori sunt
solicitati.

ARTICOLUL 3
Durata protocolului

Prezentul protocol intra in vigoare de la data semnarii

lui de catre partile implicate, pe termen de ani, cu

posibilitatea prelungirii ulterioare, prin acordul scris al
partilor.

ARTICOLUL 4
incetarea protocolului

(1) Prezentul protocol inceteaza la data expirarii
perioadei pentru care a fost incheiat sau prin denuntare
unilateralda a oricareia dintre parti, realizata prin notificarea
celeilalte parti.

(2) In cazul denuntrii, prezentul protocol isi va inceta
valabilitatea dupa zile/luni de la respectiva
notificare.

ARTICOLUL 5
Dispozitii finale

(1) Protocolul incheiat poate fi modificat prin acte
aditionale numai cu acordul partilor.

(2) Prezentul protocol se incheie in doua exemplare cu
valoare de original, cate unul pentru fiecare parte
semnatara.

(3) Prezentul protocol s-a incheiat astazi, ..........c..c....... .

Institutiile/Organizatiile partenere
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MINISTERUL CULTURII SI CULTELOR
Nr. 2.130 din 9 martie 2007

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 535 din 3 aprilie 2007

MINISTERUL MUNCII,
SOLIDARITATII SOCIALE S| FAMILIEI
Nr. 227 din 21 martie 2007

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2007
al Companiei Nationale a Imprimeriilor ,,Coresi“ — S.A.,
aflata sub autoritatea Ministerului Culturii si Cultelor

In temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotdrarea Guvernului nr. 78/2005 privind organizarea si functionarea
Ministerului Culturii si Cultelor, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (5) din Hotararea Guvernului
nr. 208/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, cu modificarile si completéarile ulterioare, si ale art. 16 din Hotararea Guvernului nr. 412/2005 privind organizarea

si functionarea Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 1/2007 pentru aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli
ale unitatilor din subordinea, coordonarea sau sub autoritatea ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, precum si a autoritatilor publice centrale,

ministrul culturii si cultelor, ministrul finantelor publice si ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei emit

urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli
pe anul 2007 al Companiei Nationale a Imprimeriilor
,Coresi“ — S.A., companie de interes national aflatd sub

autoritatea Ministerului Culturii si Cultelor, prevazut in
anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Defalcarea pe trimestre a indicatorilor prevazuti in
bugetul de venituri si cheltuieli al Companiei Nationale a
Imprimeriilor ,Coresi® — S.A. se aprobd de catre Ministerul
Culturii si Cultelor.

Art. 2. — (1) Nivelul cheltuielilor aferente veniturilor,
prevazut in bugetul de venituri si cheltuieli al Companiei
Nationale a Imprimeriilor ,Coresi® — S.A. mentionat la

Ministrul culturii si cultelor,
Adrian lorgulescu

art. 1, reprezintd limitd maxima si nu poate fi depasit decat
in cazuri justificate si numai cu aprobarea Ministerului
Culturii si Cultelor, Ministerului Finantelor Publice si a
Ministerului Muncii, Solidaritati Sociale si Familiei.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza depésiri
sau nerealizari ale veniturilor aprobate, Compania Nationala
a Imprimeriilor ,Coresi* — S.A. va putea efectua cheltuieli
proportional cu gradul de realizare a veniturilor, cu
incadrarea in indicatorii de eficienta aprobati.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL CULTURII SI CULTELOR

Agent economic — Compania Nationala a Imprimeriilor ,,Coresi“ — S.A.
Sediul/Adresa — Piata Presei Libere nr. 1, sectorul 1, Bucuresti

Cod de inregistrare fiscala: RO 11648971

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

PE ANUL 2007
- mii lei (RON) -
INDICATORI Nr. 2006 2007 Diferente To
rd. | Preliminat | Propuneri
[ 1 2 3 4 5 6=5-4 7=5/4
L VENITURI TOTALE 1 20.489,9 24.000,0 3.510,1 1171

(rd.2 + 10 + 15)

1 | Venituri din exploatare — total, din care: 2 20.426,9 24.000,0 3.573.1 117.5
a) productia vinduta 3 19.922.6 23.450,0 35274 1177
b) venituri din vinzarea mirfurilor 4 10,0 - -10,0 :
¢) venituri din subventii de exploatare 5 - - - -
aferente cifrei de afaceri, din care:
- subventii, conform prevederilor legale in Sa - - - -
vigoare
-transferuri, conform prevederilor legale in | 5b - - - -
vigoare
d) productia imobilizata 6 - - - .
¢) alte venituri din exploatare, din care: 7 4943 550,0 55,7 111,3
- venituri din subventii de exploatare 8 - - - -
aferente altor venituri
- alte venituri din exploatare 9 4943 550,0 55,7 111,3

2 | Venituri financiare — total, din care: 10 61,6 - -61,6 -
a) venituri din interese de participare 11 - - - -
b) venituri din alte investitii financiare gi 12 - - - -
creante care fac parte din activele
imobilizate
¢) venituri din dobénzi 13 56,7 - -56,7 5
d) alle venituri financiare 14 4.9 - -4,9 -

3 | Venituri extraordinare 15 1,4 - -1.4 -

IL CHELTUIELI TOTALE 16 21.160,4 23.520,0 2.359,6 111,2

(rd.17 + 42 +45)

1 | Cheltuieli de cxploatare — total, din 17 21.036,3 23.240,0 2.203,7 110,5
care:
a) cheltuieli materiale i8 6.215,1 6.800,0 5849 109,4
b) alte cheltuieli din afard (cu energia si 19 3.125,8 3.400,0 274,2 108,8
apa)
¢) cheltuieli privind marfurile 20 8,4 - -84 5
d) cheltuieli cu personalul, din care: 21 9.2555 10.231,0 975,53 110,5
- salarii 22 6.600,0 7.200,0 600.0) 109, 1
- cheltuieli cu asigurarile §i protectia 23 1.996,5 2.117,0 120,5 106,0
sociali, din care:
- cheltuieli privind contributia la asigurdri | 24 1.344,1 1.480,0 1359 110.1
sociale
- cheltuieli privind contribufia de asigurdri i 25 161,8 144,0 -17.8 89.0
pentru somaj
- chelnsieli privind contributia la asiguvari | 26 490,6 4930 2,4 100,5
sociale de sdndtate
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finantare pentru proiectele cofinantate
din imprumuturi externe, precum i
pentru constituirea surselor necesare
ramburs#rii ratelor de capital, platii
dobanzilor, comisicanelor §i altor
costuri aferente acestor imprumuturi
externe

7 1 2 3 4 5 6=5-4 7=54
- alte cheltuieli cu personalul, din care: 27 659,0 914,0 255,0 1387
- fonduyri speciale aferente fondului de 28 93.6 214,06 1204 228.6
salarii, din care:
- tichete de cresi (cf.art.3 din Legea 28a - - - -
nr. 193/2006)
- tichete cadou pentru cheltuieli 28b - 144,0 144,0 -
sociale (cf.art.2 din Legea nr.193/2006)
- tichete de masd 29 565,4 700,0 134.6 123,8
¢) ajustarea valorii imobilizérilor corporale | 30 1.059,2 1.253,0 193.8 1183
si necorporale
f) ajustarea valorii activelor circulante 31 41,1 100,0 58,9 2433
g) alte cheltuieli de exploatare, din care: 32 1.331,2 1.456,0 124,8 109.4
- cheltuieli cu prestatiile din afara 33 8429 930,0 §7.1 110,3
societitil, din care:
- cheltuieli de protocol, din care: 34 10,2 10,0 -0,2 98,0
- tichete cadou pentrn protocol 34a - 5,0 - -
(cf.art.2 din Legea nr. 193/2006)
- cheltuieli de reclamd 5i publicitate, din 35 14,5 30,0 15,5 206,9
care;
- tichete cadou pentru cheltuieli de 35a - 10,0 - -
reclami si publicitate (ef.art.2 din Legea
nr.193/2006)
- tichete cadou pentru campanii de 35b - 50 - -
marketing, studiul pietei, promovarea
pe piete existente sau noi (cf.ari.2 din
Legea nr.193/2006)
- cheltuieli cu sponsorizarea 36 4,0 - - -
- alte cheltuieli, din care: 37 4883 526,0 27.7 1077
- taxa pentru activitatea de exploatare a 38 - - - -
resurselor minerale
- redevento din concesionarea bunurilor 39 - - - -
publice
- cheltuieli prevazute de legea bugetului de | 40 118,35 - - -
statl, din care:
- transferuri sifsau subventii 41 - - - -
2 | Cheltuieli financiare — total, din care: 42 122.5 2800 1575 228.6
- cheltuieli privind dobénzile 43 90,3 230,0 139,7 2547
- alte cheltuieli financiare 44 32,2 50,0 17,8 1553
3 | Cheltuieli extraordinare 45 1,6 - -1,6 -
1. REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) | 46 -670,5 480,0 1.150,5 -
1v. ALTE CHELTUIELI DEDUCTIBEILE 47 - - - -
STABILITE POTRIVIT LEGII, din
care:
| - fond rezervi 48 - - - -
V. ACOPERIREA PIERDERILOR DIN 49 - 480,0 480,0 -
ANII PRECEDENTI
VL IMPOZIT PE PROFIT 50 - - - -
VIL PROFITUL CONTABIL RAMAS 51 -670,5 480,0 1.150,5 -
DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI
PE PROFIT, din care
1 | Rezerve legale 52 - - - -
2 | Aceperirea pierderilor contabile din anii | 53 - 480,0 480,0 -
precedenti
3 | Alte rezerve reprezentind facilitati 54 - - - -
fiscale previzute de lege
4 | Constituirea surselor proprii de 53 - - - -
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¢ | 1 2 3 4 5 6=5-4 7=5/4
5 | Alte repartiziiri previzute legal 56 - - - -
6 | Participarea salariatiilor la profit in 57 - - - -
limita a 10% din profitul net, dar nu
mai mult de nivelul unui salariu de baza
mediu lunar realizat ia nivelul
operatorului economic n exercitiul
financiar de referinti
7 | Minimum 50% vdrsiaminte la bugetul de 58 - - - -
stat san local in cazul regiilor autonome,
ori dividende In cazul socititiilor
/companiilor nationale si societdgilor cu
capital integral sau majoritar de stat
8 | Profitul nerepartizat pe destinatiile 59 - - - -
previzute la pct. 1-7 se repartizeazi la
alte rezerve si constituic sursa proprie
de finantare
VIII | SURSE DE FINANTARE A 60 3.311,0 1.714 -1.597,0 51,8
INVESTITIILOR, din care:
1 [ Surse proprii 61 33110 1.253 -2.058,0 37,8
2 | Alocatii de la buget 62 - - - -
3 | Credite bancare 63 - - - -
- interne 064 - - - -
- externe 65 - - - -
4 | Alte surse 66 - 491 - -
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, 67 3.311,0 1.714 -1.597,0 51,8
din care:
I | Investitii, inclusiv investitii in curs la 68 3.135.0 1.538 -1.597 49,1
finele anului
2 | Rambursiri de rate aferente creditelor 69 176,0 176 0,0 100,0
pentru investitii
- interne 70 176,0 176 0,0 100,0
- externe 71 - - - -
X REZERVE, din care: 72 2980 298 0,0 100,0
1 | Rezerve legale 73 298,0 298 0,0 100,0
2 | Rezerve statutare 74 - - - -
3 | Alte rezerve 73 - - - -
XI DATE DE FUNDAMENTARE 76 - - - -
1 | Venituri totale 77 20.489.9 24.000 3.510,1 117,1
2 | Cheltuieli aferente veniturilor totale 78 21.295,2 23.520 2.359,6 111,2
3 | Nr. prognozat de personal la finele 79 620 630 10 101,6
anului
4 | Nr. mediu de personal total 80 629 630 1 100,2
5 | Fond de salarii, din ¢are: 81 6.600,0 7.200,0 600,0 109,1
a) fond de salarii aferent posturilor blocate | 82 - - - -
b) fond de salarii aferent conducitorului 83 77,5 104,0 26,5 134,2
operatorului economic, potrivit art.7 {1)
din QUG nr.79/2001, din care:
- sporuri, adaosuri, premii si alte drepturi 84 25,0 28,0 3,0 112,0
de natrd salariald, potrivit art.7 {2) din
OUG nr.79/2001
- premiul annual, potrivit art.7 (4) din 85 - 20,0 20,0 -
QUG nr.79/2001
¢) fond de salarii aferent personalului 86 6.322,2 6.796,0 473,8 1075
angajat pe bazi de contract individual de
munci cu duratd nelimitati de timp
d) fond salarii aferent personaluiui angajat | 87
pe bazd de contract individual de munci cu
durat#i limitatd de timp
¢) alte chelmieli cu personalul 83 200,3 300,0 99,7 149,8
6 | Céastigul mediu lunar pe salariat 89 8376 898,9 61,3 107,3
7 | Productivitatea muneii pe total personal | 90 - -
mediu (mii lei/persoani)(rd.77/80) —
in preturi curente
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4] i 2 3 4 5 6=5-4 7=5/4

8 | Productivitatea muncii pe total personal | 91 - - -
medin (mii lei/persoand)(rd.77/80) —
in preturi comparabile

9 | Productivitatea muncii in unititi fizice 92 499.220 540.000 40.780 108,2
pe total personal medin (unitagi
fizice/persoani)

10 | Cheltuieli totale la 1.000 lei venituri 93 1.0393 980,0 -59.3 94.3
totale [(cheltuieli totale/venituri tetale) x
1.400] = (rd.16/rd.1) x 1.000

11 | PIati restante — total 94 - - = -
- preturi curente 95 285 280 -5 98,2
- preturi comparabile (rd.95 x indicele de 96 298 280 -18 93,9
crestere a preturilor prognozat)

12 | Creante restante — total g7 - - - -
- preturi curente 98 1.470 1.450 -20) 98,6
- preturi comparabile (rd.98 x indicele de 99 1.536 1.450 -86 94 4
crestere a prewurilor prognozat}

NOTA:

Rd.88 — in alte cheltuieli cu personalul s-au_cuprins i:

- suma de 270.0 mii lei_ reprezentdnd indemnizatiile membrilor Consiliului de Administratie, Adundrii Genergle a Actionarilor,

Comitetului de Audit si Comitetului Politici de Dezvoltare
- suma 30 mii lei, reprezentdnd drepturi de autor.

ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare
a Societatii Comerciale ,,ASILIFE INSURANCE BROKER" — S.R.L.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurdrilor din data de 20 martie 2007 prin care s-a
aprobat cererea Societati Comerciale ,ASILIFE INSURANCE BROKER" — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de functionare

ca broker de asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor d e c i d e:

Art. 1. — Societatea Comerciala ,ASILIFE INSURANGE
BROKER“ — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, Calea
Grivitei nr. 365, sectorul 1, nr. de ordine in registrul
comertului J40/10716/1.07.2004, cod unic de inregistrare
16563248/1.07.2004, este autorizata sa functioneze ca
broker de asigurare avand ca obiect de activitate numai
activitatea de broker de asigurare conform prevederilor
Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare
incepand cu data inregistrarii in Registrul brokerilor de
asigurare.

Art. 3. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia de a prezenta Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor copii ale documentelor care atesta plata
ratelor primei de asigurare aferente contractului de
asigurare de raspundere civild profesionald, pe masura
achitarii acestora.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 30 martie 2007.
Nr. 179.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 12 octombrie 2006

in Cauza Tovaru impotriva Romaniei

(Cererea nr. 77.048/01)

in Cauza Tovaru impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a lll-a), statuand in cadrul unei camere compuse din: domnii
J. Hedigan, presedinte, C. Birsan, V. Zagrebelsky, doamna A. Gyulumyan, domnii E. Myjer, David Thér Bjérgvinsson,
doamna |. Ziemele, judecatori, si din domnul V. Berger, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in Camera de consiliu la data de 21 septembrie 2006,
pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 77.048/01,
indreptatd impotriva Romaniei, prin care un cetatean al
acestui stat, domnul Dinu Tovaru (reclamantul), a sesizat
Curtea la data de 30 iulie 2001 in baza art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul este reprezentat de catre doamna
Eugenia Crangariu, avocat in Bucuresti. Guvernul roman
(Guvernul) a fost reprezentat de catre agentul sau, doamna
Roxana Rizoiu, apoi de catre doamna Beatrice Ramascanu,
din Ministerul Afacerilor Externe.

3. Reclamantul invocd, in special, faptul ca vanzarea
apartamentului nr. 1 din imobilul sau unor terti, vanzare
care nu a fost urmata de nicio despagubire si care a fost
confirmata prin hotarari definitive ale instantelor nationale, a
incalcat art. 6 si 13 din Conventie si art. 1 din Primul
Protocol aditional.

4. La data de 31 august 2004, presedintele Sectiei
a ll-a a hotarat sa comunice cererea Guvernului.
Prevalandu-se de art. 29 alin. 3 din Conventie, acesta a
hotarat ca vor fi examinate in acelasi timp atéat
admisibilitatea, cat si fondul cauzei.

5. Atat reclamantul, cat si Guvernul au depus observatii
scrise in ceea ce priveste fondul cauzei (art. 59 alin. 1 din
Regulament).

6. La data de 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat
compunerea sectiilor sale (art. 25 alin. 1 din Regulament).
Prezenta cerere a fost atribuita Sectiei a lll-a astfel
remaniate (art. 52 alin. 1). in cadrul acesteia, camera
insarcinatd cu examinarea cauzei (art. 27 alin. 1 din
Conventie) a fost constituita in conformitate cu art. 26
alin. 1 din Regulament.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

7. Reclamantul s-a nascut in anul 1939 si locuieste in
Bucuresti.

8. In anul 1950, in baza Decretului de nationalizare
nr. 92/1950, statul roméan si-a apropriat bunul imobil,
compus dintr-o constructie si terenul aferent, situat in
Bucuresti, strada Donici nr. 11 bis, care apartinea parintilor
reclamantului.

1. Actiunea in revendicare

9.1n 1997, reclamantul, aritand ca, in conformitate cu
Decretul nr. 92/1950, bunurile apartinand anumitor categorii
sociale erau exceptate de la nationalizare si ca parintii sai
faceau parte din aceste categorii, a introdus in fata
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti o actiune in revendicare
imobiliara impotriva Consiliului Municipiului Bucuresti.

10. Printr-o decizie definitiva din data de 22 decembrie
1997, instanta a admis actiunea, cu motivarea ca statul
intrase in posesia imobilului fara titlu valabil si, in
consecintd, a obligat paratul sa-i restituie imobilul si terenul
aferent.

11. Printr-o decizie din data de 25 mai 1998, primarul
municipiului Bucuresti a dispus restituirea bunului imobil.
Printr-un proces-verbal din data de 23 iunie 1998,
reclamantul a fost pus in posesia imobilului si a terenului

aferent, cu exceptia a 4 apartamente, care fusesera
anterior vandute chiriasilor.

12. Prin actiuni in revendicare impotriva tertilor
dobanditori, reclamantul a obtinut restituirea a 3 din cele
4 apartamente. In aceste 3 cazuri, instantele interne, luand
in considerare Hotararea definitiva din 23 decembrie 1997,
au considerat ca imobilul, in totalitatea sa, fusese
nationalizat fara titlu valabil, cu incalcarea dispozitiilor
Decretului nr. 92/1950.

2. Actiunea in revendicarea apartamentului nr. 1

13. Printr-un contract incheiat in data de 29 octombrie
1996, in baza Legii nr. 112/1995, Primaria Municipiului
Bucuresti si intreprinderea care administra bunurile imobile
ale statului au vandut chiriasilor C.I. si C.F. apartamentul
nr. 1, compus din 3 camere si situat in imobilul litigios.

14. Printr-o actiune in revendicare introdusa la data de
2 iulie 1998 impotriva tertilor dobanditori, reclamantul a
solicitat restituirea acestui apartament, aratand ca,
nationalizarea si titlul de proprietate al statului fiind anulate,
acest apartament nu putea fi vandut in mod legal.

15. Prin Sentinta din 14 ianuarie 2000, confirmata in
apelul introdus de catre partea parata, Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti a admis actiunea, a obligat tertii la
restituirea apartamentului catre reclamant si a obligat
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Primaria Municipiului Bucuresti sa restituie tertilor pretul pe
care ea il incasase pentru acest apartament.

16. Tertii dobanditori au declarat recurs impotriva
acestei hotarari. Ei au sustinut ca nationalizarea fusese
legalda, ca vanzarea apartamentului respectase dispozitiile
Legii nr. 112/1995 si ca Sentinta din 22 decembrie 1997
nu le era opozabilda, deoarece ei nu fuseserd parti in acea
procedura.

17. Prin Decizia din 2 martie 2001, Curtea de Apel
Bucuresti a admis recursul si a statuat ca imobilul fusese
nationalizat cu titlu valabil si ca respectivul contract de
vanzare era conform Legii nr. 112/1995. Instanta a casat
hotararea primei instante si, pe fond, a respins actiunea
reclamantului.

3. Actiunea in anulare partiala a vanzarii apartamentului nr. 1

18. Printr-o actiune introdusa la 18 iunie 2001,
reclamantul a solicitat anularea partiala a contractului de
vanzare a apartamentului nr. 1. El a sustinut ca, prin
contractul in cauza, 3 dependinte ale acestui apartament,

care se aflau in coproprietate comund si fortatd cu
celelalte apartamente din imobil, fusesera vandute lui C.l.
si C.F.

19. Prin Sentinta din 29 aprilie 2002, confirmata in
apelul introdus de partile parate, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti a admis actiunea si a anulat partea din contract
care privea dependintele amintite.

20. Prin Decizia definitiva din 15 aprilie 2003, Curtea de
Apel Bucuresti a respins recursul chiriasilor C.F. si C.I si a
confirmat anularea partialda a contractului de vanzare.

Il. Dreptul si practica interne pertinente

21. Dispozitile legale si jurisprudenta interna pertinente
sunt descrise in hotararile Brumarescu impotriva Romaniei
(IMC], nr. 28.342/95, CEDO 1999-VII, pp. 250—256,
paragrafele 31—44), Sitrdin si altii impotriva Romaniei
(nr. 57.001/00, paragrafele 19—26, 21 iulie 2005),
Paduraru impoftriva Romaniei (nr. 63.252/00, paragrafele
38—53, 1 decembrie 2005) si Porfeanu impotriva Romaniei
(nr. 4.596/03, paragrafele 23—25, 16 februarie 2006).

TN DREPT

|. Asupra admisibilitatii

A. Asupra capatului de cerere intemeiat pe art. 6 paragraful 1
din Conventie

22. Reclamantul se plange de lipsa de impartialitate a
instantelor interne, deoarece acestea ar fi favorizat chiriasii
care ocupau bunul litigios in timpul derularii procedurii,
interpretand intr-o maniera eronata dispozitile Legii
nr. 112/1995.

23. Curtea aminteste ca judecatorii nu trebuie sa
manifeste preferinte sau prejudecéati personale si ca, in
acelasi timp, o instantd de judecata trebuie sa ofere
garantii suficiente pentru a exclude in aceasta privinta orice
indoiala legitima (Pullar impotriva Marii Britanii, Hotararea din
10 iunie 1996, Culegere de hotarari si decizii, 1996-lll,
paragraful 30).

24. In speta, Curtea nu identifica niciun element
subiectiv sau obiectiv de natura sa trezeasca vreo indoiala
asupra impartialitatii judecatorilor. In orice caz, faptul ca
judecatorii nationali interpreteazd o lege intr-un anumit mod
nu ar putea fi considerat drept o ingerinta in dreptul
reclamantilor de acces la un tribunal ,impartial® in sensul
art. 6 alin. 1.

25. Rezulta ca aceastd parte a cererii este vadit
neintemeiata si, in aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din
Conventie, trebuie respinsa.

B. Asupra celorlalte capete de cerere

26. In ceea ce priveste restul cererii, Curtea constatd ca
acesta nu este in mod vadit neintemeiat in sensul art. 35
alin. 3 din Conventie. Ea observa, de altfel, ca nu exista
niciun motiv de inadmisibilitate si, deci, il declara admisibil.

Il. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Primul Protocol
aditional

27. Reclamantul pretinde ca vanzarea apartamentului
nr. 1 catre chiriasi, validata prin Decizia Curtii de Apel
Bucuresti din data de 31 mai 2000, a incalcat art. 1 din
Protocolul nr. 1, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principile generale ale
dreptului international.

Dispozitile precedente nu aduc atingere dreptului
statelor de a adopta legile pe care le considera necesare

pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii sau a amenzilor.”

28. Guvernul considera ca reclamantul nu dispune de
un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, deoarece
dreptul sau de proprietate nu a fost recunoscut printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva inaintea vanzarii bunului
catre terti. El invoca in acest sens cauzele Malhous
impotriva Republicii Cehe (Decizia nr. 33.071/96, CEDO
2000-XIl) si Constandache impotriva Romaniei (Decizia
nr. 46.312/99, 11 iunie 2002). Guvernul arata ca imobilul in
chestiune fusese nationalizat in conformitate cu Decretul
nr. 92/1950, astfel incat el nu se afla in patrimoniul
reclamantului la momentul introducerii actiunii sale in
revendicare imobiliarda in fata Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti. In plus, la momentul introducerii actiunii in
revendicare impotriva statului, statul insusi nu mai era
proprietarul apartamentului nr. 1, deoarece il vanduse la
data de 29 octombrie 1996 chiriasilor C.F. si C.l. in ceea
ce priveste Hotararea definitiva din data de 22 decembrie
1997, care a constatat dreptul de proprietate al
reclamantului, aceasta nu era opozabilda cumparatorilor C.F.
si C.I. In consecintd, reclamantul avea cel mult o
~Sperantd”, iar nu un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.

29. In sfarsit, Guvernul estimeaza ca reclamantul poate
obtine o despagubire in baza Legii nr. 10/2001 si cere
Curtii sa ia in considerare reforma instituitd prin Legea
nr. 247/2005, care are drept obiectiv accelerarea procedurii
de restituire, iar in cazurile in care o asemenea restituire
se dovedeste imposibila, sd ofere o despagubire constand
intr-o participatie, in calitate de actionar, la un organism de
plasament de valori mobiliare, ,Proprietatea®, organizat sub
forma unei societdti pe actiuni. In principiu, persoanele care
au vocatia sa primeasca o despagubire pe aceasta cale
vor primi titluri de valoare care vor fi transformate in actiuni
din momentul in care societatea va fi cotata la bursa.

30. Reclamantul contestd aceasta sustinere. in opinia
sa, instantele interne au recunoscut dreptul sau de
proprietate si, in acelasi timp, pe cel al tertilor dobanditori
asupra aceluiasi bun, situatie care face imposibila
exercitarea drepturilor sale in calitate de proprietar al
bunului. Reclamantul subliniazd ca imposibilitatea de a se
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bucura de bunul sau reprezinta o atingere adusa
principiului securitatii raporturilor juridice.

31. Curtea aminteste ca, in Cauza Strdin si altii impotriva
Romaniei precitata (paragrafele 39 si 59), ea a considerat
ca vanzarea de catre stat a bunului altuia catre terti de
buna-credintd, chiar cand aceasta a fost anterioara
confirmarii in justitie in mod definitiv a dreptului de
proprietate al altei persoane, combinatd cu absenta totala a
despagubirilor, constituie o privare de proprietate contrara
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

32. In plus, in Cauza Pdduraru impotriva Romaniei
precitatd (paragraful 112) Curtea a constatat cd statul nu
isi indeplinise obligatia sa pozitivd de a reactiona in timp
util si in mod coerent in fata unei chestiuni de interes
general ca restituirea sau vanzarea unor imobile intrate in
posesia sa in baza unor decrete de nationalizare. Ea a
considerat, de asemenea, ca incertitudinea generala astfel
creatd se repercutase asupra reclamantului, care se vazuse
in imposibilitatea de a recupera in totalitate bunul sau, desi
dispunea de o hotarare definitivd care condamna statul sa
i-| restituie.

33. In speta, Curtea nu identificd vreun motiv pentru a
se indeparta de jurisprudenta amintita, situatia de fapt fiind
asemanatoare. Ca si in Cauza Pdduraru impotriva Romaniei
amintita, in cauza de fata tertii au devenit proprietari
inainte ca dreptul de proprietate al reclamantului asupra
acestui bun sa fie confirmat definitiv. Si, precum in Cauza
Strdin si altii impotriva Romaniei precitatd, reclamantul din
speta a fost recunoscut proprietar legitim, instantele
considerand incontestabil titlul sdu de proprietate, avand in
vedere caracterul abuziv al nationalizarii (paragrafele 10 si 11
de mai sus).

34. In plus, eforturile intreprinse de catre reclamant
pentru a intra in posesia apartamentului nr. 1 au fost,
pana in ziua de astazi, fara efect. Asupra acestui aspect,
Curtea observa ca, desi Hotararea definitiva din data de
22 decembrie 1997 a stabilit ilegalitatea nationalizarii si a
obligat autoritatile administrative sa restituie imobilul
reclamantului, Curtea de Apel Bucuresti a respins actiunea
in revendicarea apartamentului nr. 1, estimand, cu
incalcarea hotararii definitive amintite, ca nationalizarea a
fost legald, privand astfel reclamantul de orice posibilitate
de a intra in posesia acestui apartament. Or, trebuie
observat ca reclamantul nu a fost despagubit nici pana
astazi pentru aceasta privare de proprietate.

35. Curtea observa ca vanzarea apartamentului nr. 1 in
baza Legii nr. 112/1995 impiedica reclamantul sa se
bucure de dreptul sau de proprietate, in ciuda existentei
Hotararii definitive din data de 22 decembrie 1997, care
condamnase statul sa-i restituie imobilul. In plus, nicio
despagubire nu i-a fost oferitd pentru aceasta privare de
proprietate.

36. Curtea observa ca la 22 iulie 2005 a fost adoptata
Legea nr. 247/2005, care modifica Legea nr. 10/2001.
Aceasta noua lege acorda un drept la despagubire, intr-un
cuantum egal cu valoarea de piata a bunului care nu
poate fi restituit persoanelor aflate in aceeasi situatie
precum reclamantul. Curtea observa ca legea amintita
propune, pentru persoanele care nu au posibilitatea de a
obtine restituirea bunului lor in naturda, sa li se ofere o
despagubire sub forma unei participatii in calitate de
actionari la un organism de plasament al valorilor mobiliare
(OPCVM). In principiu, persoanele avand vocatia sa
primeasca o despagubire pe aceasta cale vor primi titluri
de valoare, care vor fi transformate in actiuni, odatd ce
societatea va fi cotata la bursa.

37. Curtea observa ca, la data de 29 decembrie 2005,
societatea pe actiuni ,Proprietatea“ a fost inscrisa in
Registrul Comertului al Municipiului Bucuresti. Pentru ca
actiunile emise de catre aceastd societate pe actiuni sa
poata face obiectul unei tranzactii pe piata financiara,
trebuie urmata procedura de aprobare de catre Comisia
Nationala a Valorilor Mobiliare (CNVM). Conform
calendarului previzional al Fondului ,Proprietatea®, operatia
de conversie a titlurilor in actiuni trebuia sa intervind in
martie 2006, iar cotarea efectiva la bursa in decembrie 2006.

38. in spetd, presupunand ca Legea nr. 10/2001 ar fi
aplicabila reclamantului si cd incalcarea dreptului sdu la
proprietate ar putea face obiectul unei despagubiri, Curtea
observa ca Fondul ,Proprietatea® nu functioneaza
actualmente intr-o manierda susceptibila sa duca la
acordarea efectivd a unei despagubiri. Astfel, Curtea
considerda ca imposibilitatea exercitarii dreptului de
proprietate de catre reclamant asupra apartamentului nr. 1
din imobilul aflat in strada Donici nr. 11 bis |-a facut pe
acesta sd suporte o sarcind disproportionata si excesiva,
incompatibila cu dreptul la respectarea bunului sau,
garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

39. in consecintd, a existat o incalcare a art. 1 din
Protocolul nr. 1.

[ll. Asupra pretinsei incalcari a art. 13 din Conventie

40. Reclamantul sustine ca nu a dispus de un recurs
efectiv Timpotriva incalcarii dreptului sau de proprietate,
ceea a condus la incalcarea art. 13 din Conventie, care
prevede urmatoarele:

,Orice persoana ale carei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate are
dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar
si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care
au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

41. Curtea considera, tinand cont de concluziile sale,
care figureaza la paragraful 34 de mai sus, ca nu este
cazul sa se pronunte pe fondul acestui capat de cerere
(a se vedea, mutatis mutandis si intre alte cauze, Laino
impotriva ltaliei [MC], nr. 33.158/96, paragraful 25, CEDO
1999-1, Zanghi impotriva lfaliei, Hotararea din 19 februarie
1991, seria A nr. 194-C, p. 47, paragraful 23, si Biserica
catolica din Caneea impotriva Greciei, Hotararea din
16 decembrie 1997, Culegere 1997-VIll, paragraful 50).

IV. n privinta aplicrii art. 41 din Conventie

42. Art. 41 din Conventie prevede:

.In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o
incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat
o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabild.”

A. Prejudiciu

43. Reclamantul solicitéa restituirea apartamentului nr. 1,
vandut catre chiriasi, sau plata sumei de 60.213 euro,
reprezentand valoarea sa. El prezinta un raport de
expertiza in acest sens. Reclamantul solicita, de
asemenea, diferenta intre scaderea valorii ansamblului
imobilului ca urmare a vanzarii apartamentului nr. 1,
diferenta pe care o estimeaza la 78.558 de euro, precum
si 8.645 de euro, reprezentand lipsa de folosinta a
apartamentului nr. 1. In sfarsit, el solicita 26.000 de euro
cu titlu de daune morale pentru ,traumatismele psihice”
suportate timp de mai mult de 8 ani.

44. Guvernul estimeaza ca valoarea de piata a
apartamentului nr. 1 este de 38.013 euro si prezinta
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punctul de vedere al unui expert imobiliar in acest sens.
In ceea ce priveste suma reprezentand scaderea valorii
imobilului, Guvernul considera ca nu este cazul sa se ofere
0 asemenea despagubire si ca reclamantul ar fi trebuit sa
se adreseze in acest sens instantelor nationale. In ceea ce
priveste chiriile nepercepute, Guvernul considera ca nu
este cazul sa se ofere o asemenea despagubire si invoca
Hotararea Sofletea impotriva Romaniei (nr. 48.179/99,
paragraful 42, 25 noiembrie 2003). In privinta eventualului
prejudiciu moral suferit de catre reclamant, Guvernul
considera ca nu poate fi retinuta nicio legatura de
cauzalitate intre pretinsa incalcare a Conventiei si
prejudiciul moral invocat.

45. Curtea aminteste ca o hotarare constatand o
incalcare a Conventiei implica pentru statul parat obligatia
juridica, in sensul Conventiei, sa puna capat incalcarii si
sa inlature consecintele acesteia. Daca dreptul intern nu
permite stergerea decat in mod imperfect a consecintelor
acestei incalcari, art. 41 din Conventie confera Curtii
puterea de a oferi o reparatie partii vatdmate prin actul
sau omisiunea in legatura cu care a fost constatata o
incalcare a Conventiei.

46. Printre elementele luate in considerare de catre
Curte atunci cand hotaraste in aceasta privinta se afla
prejudiciul material, adica pierderile suferite efectiv ca o
consecinta directd a pretinsei fincalcari, precum si
prejudiciul moral, adica repararea de catre stat a starii de
angoasa, a disconfortului si a incertitudinilor rezultand din
aceasta incalcare, precum si alte daune nonmateriale (a se
vedea, printre altele, Ernestina Zullo impotriva Italiei,
nr. 64.897/01, paragraful 25, 10 noiembrie 2004).

47. In plus, atunci cand diversele elemente constituind
prejudiciul nu pot fi stabilite exact sau cand distinctia intre
daunele materiale si cele morale se dovedeste dificila,
Curtea le poate determina in mod global (Comingersoll
impotriva Portugaliei [MC], nr. 35.382/97, paragraful 29,
CEDO 2000-1V).

48. In circumstantele cauzei, Curtea considerd ci
restituirea apartamentului nr. 1 situat in strada Donici
nr. 11 bis, astfel cum a fost dispusa prin Hotararea
definitivd din data de 22 decembrie 1997 de catre
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, I-ar pune pe reclamant,
in masura posibilului, intr-o situatie similara cu cea in care
s-ar fi aflat daca exigentele art. 1 din Protocolul nr. 1 nu
ar fi fost incalcate. In cazul in care statul parat nu va
proceda la o asemenea restituire intr-o perioada de 3 luni
incepand cu data la care prezenta hotarare va deveni
definitivd, Curtea hotaraste ca el va trebui sa plateasca
reclamantului, cu titlu de prejudiciu material, o suma
corespunzand valorii actuale a apartamentului.

49. Sub acest aspect, Curtea ia act cu interes de faptul
ca Legea nr. 247/2005 de modificare a Legii nr. 10/2001
privind restituirea bunurilor nationalizate, cu titlu sau fara
titlu, intratd in vigoare in data de 19 iulie 2005, aplica
principiile stabilite in jurisprudenta internationald, judiciara
sau arbitrala in privinta despagubirilor datorate in cazuri de
acte ilicite si confirmate chiar de catre prezenta Curte in
jurisprudenta sa privind privarile de proprietate ilegale sau
de facto [Papamichalopoulos impotriva Greciei (satisfactie
echitabila), Hotararea din data de 31 octombrie 1995,
seria A nr. 330-B, p. 59—61, paragrafele 36—39, Zubani
impotriva lfaliei, Hotararea din data de 7 august 1996,
Culegere de hotérari si decizii 1996-1V, p. 1.078, paragraful 49,
si Brumdrescu impofriva Romaniei (satisfactie echitabila)
precitata, paragrafele 22 si 23].

50. intr-adevar, noua lege califica drept abuzive
nationalizarile realizate de catre regimul comunist si
prevede obligatia de restituire in naturd a unui bun iesit
din patrimoniul unei persoane ca urmare a unei asemenea
privari. In cazul imposibilititii de restituire, ca urmare a, de
exemplu, vanzarii bunului catre un tert de buna-credinta,
legea acordda o despagubire intr-un cuantum egal cu
valoarea de piatd a bunului la momentul stabilirii platii
(titlul | sectiunea | art. 1, 16 si 43 din lege).

51. In spetd, fiind vorba de determinarea cuantumului
acestei sume, Curtea observd ca atat reclamantul, céat si
Guvernul au depus rapoarte de expertiza care permit
determinarea valorii apartamentului. Ea remarca diferenta
semnificativa care separd metodele de calcul folosite in
acest scop de catre expertii desemnati de partile in litigiu.
Tinand cont de informatile de care dispune privind piata
imobiliara localda, Curtea estimeaza valoarea de piata
actualda a apartamentului in chestiune la 50.000 de euro.

52. In plus, Curtea considera ca evenimentele in cauza
au implicat atingeri grave aduse dreptului reclamantului la
respectarea bunului sau, pentru care suma de 3.000 de
euro reprezinta o reparatie echitabila pentru prejudiciul
moral suferit.

53. In privinta sumelor pretinse cu titlu de chirii
neprimite si de scadere a valorii imobilului ca urmare a
vanzarii apartamentului nr. 1, Curtea nu ar putea specula
asupra posibilitatii si randamentului unei inchirieri a
apartamentului in chestiune sau asupra scaderii de valoare
a imobilului (Buzatu impotriva Romaniei, nr. 34.642/97,
paragraful 18, 27 ianuarie 2005).

B. Cheltuieli de judecata

54. Reclamantul solicita, de asemenea, 1.500 de euro
cu titlu de cheltuieli de judecata realizate in fata
jurisdictiilor interne si in fata Curtii. El a depus la dosar
mai multe facturi, intr-un cuantum total de 870 de euro,
pentru onorariile de avocat platite intre 1998 si 2005. El
apreciaza onorariul expertului imobiliar si taxele judiciare
platite la 500 de euro.

55. Guvernul nu se opune ca 0 suma corespunzand
cheltuielilor de judecata legate de procedura judiciara
interna sa fie acordata reclamantului, cu conditia ca
aceasta sa nu fie excesiva.

56. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
primi rambursarea cheltuielilor de judecata realizate decéat
in masura in care au fost stabilite ca fiind reale, necesare
si intr-un cuantum rezonabil. In spetd, Curtea retine ca
reclamantul a prezentat mai multe chitante privind onorariul
avocatului, chitante al caror cuantum total se ridica la 870
de euro.

In ceea ce priveste celelalte cheltuieli, ele nu sunt
sustinute decat partial, reclamantul neprezentand in mod
detaliat toate sumele cheltuite drept taxe judiciare si
onorarii ale expertului. Curtea va stabili deci in mod
echitabil o suma in aceasta privinta.

57. Tinand cont de elementele aflate la dispozitia sa si
de criteriile amintite, Curtea estimeaza drept rezonabila
suma de 1.300 de euro cu titlu de cheltuieli de judecata in
fata instantelor interne si a Curtii si o acorda reclamantului.

C. Dobanzi moratorii

58. Curtea considera adecvat sa fixeze nivelul
dobanzilor moratorii la cel al dobanzii imprumutului
marginal practicat de Banca Centrala Europeana, majorat
cu 3 puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA

1. declard cererea admisibila in privinta capatului de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 si inadmisibila
pentru rest;

2. hotaraste ca a existat o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. hotaraste ca nu este cazul sa examineze capatul de cerere intemeiat pe art. 13 din Conventie;

4. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa restituie reclamantului apartamentul nr. 1 din imobilul aflat in municipiul Bucuresti,
strada Donici nr. 11 bis, in termen de 3 luni incepand de la data la care hotararea va deveni definitiva conform art. 44
alin. 2 din Conventie;

b) ca, in lipsa unei asemenea restituiri, statul parat trebuie sa plateascd reclamantului, in acelasi termen de
3 luni, 50.000 de euro (cincizeci de mii de euro) cu titlu de prejudiciu material, plus orice suma care ar putea fi datorata
cu titlu de impozit;

5. hotaraste ca statul parat trebuie sa plateascad reclamantului, in acelasi termen de 3 luni, 3.000 de euro (trei
mii de euro) cu titlu de prejudiciu moral;

6. hotaraste ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in acelasi termen de 3 luni, 1.300 de euro (o mie
trei sute de euro), cu titlu de cheltuieli de judecata;

7. hotaraste ca sumele mentionate vor fi convertite in moneda statului péarat, conform ratei de schimb aplicabile
la data efectuarii platii;

8. hotaraste ca, incepand de la expirarea termenului de mai sus si pana la plata efectivd, aceste sume vor fi
majorate cu o dobanda simpla egald cu rata dobanzii la imprumutul marginal practicatd de Banca Centrala Europeana in
aceasta perioadd, majoratd cu 3 puncte procentuale;

9. respinge cererea de satisfactie echitabila pentru rest.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la data de 12 octombrie 2006, conform art. 77 alin. 2 si 3
din Regulament.

John Hedigan, Vincent Berger,
presedinte grefier

*

RECTIFICARI

In Procedura Programului privind cresterea competitivitétii IMM-urilor prin implementarea si certificarea
sistemelor calitatii, prevazutd in anexa la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Intreprinderi Mici si
Mijlocii nr. 53/2007 privind Centrul Roméan al Calitatii, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 209 din 28 martie 2007, se fac urmatoarele rectificari (care nu apartin Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I):

— la subpct. 3.1 lit. b), in loc de: ,...conform art. 4 lit. c) din Legea nr. 346/2004..." se va citi: ,....conform
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 346/2004...";

— 1n anexa nr. 8 la procedurd, la titlul Formularului A, in loc de: ,Declaratie privind incadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mijlocii* se va citi: ,Declaratie privind incadrarea intreprinderii in categoria
Intreprinderilor mici si miflocii*.
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